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Vorwort. 



Das altindische Prozessverfahren der Rechtsbücher inter- 
essirt uns von rechtshistorischem, wie von speziell prozess- 
wissenschaftlichem Standpunkte aufs lebhafteste: es ist ein 
unabhängig von unserem Occident entstandenes Verfahren, in 
welchem bereits wichtige prozessualische Fragen faktisch zur 
Lösung kommen, Fragen wie die über Einlassungspflicht, 
Zeugnisspflicht und Beweislast; es ist ein Verfahren mit Be- 
weisinterlokut, mit feiner Durchführung des Indicienbeweises; 
ein Verfahren, welches sich aus einer formalen Beweistheorie 
zur individuellen Beweiswürdigung herausgerungen hat; ein 
Verfahren, bei welchem es den einheimischen Juristen bereits 
gelungen ist, den Begriff der Einrede aus der Fülle der Ver- 
theidigungsmittel herauszulösen. 

Im folgenden soll das Prozessverfahren (Vyavahära) dar- 
gestellt werden nach dem, was uns die Rechtsbücher bieten, 
und zwar an der Hand der prinzipiellen Ergebnisse der heuti- 
gen Prozesswissenschaft; denn einem jeden der historischen 
Rechtssysteme liegen gewisse dogmatische Elemente zu Grunde, 
die erkannt und erfasst sein wollen: die historische Verschie- 
denheit liegt eben in der Kombination und Ausgestaltung 
dieser Elemente und kann nur unter Erkenntniss dieser Elemente 
juristisch erfasst werden. Darum bedarf es der dogmatischen 
Forschung, um die historischen Bildungen zu verstehen, wie 
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es der Kenntniss der Harmonie und der Melodik bedarf, um 
die Musikgeschichte würdigen zu können. Dies gilt auf dem 
Oebiete des Civilrechts, wo wir mit dinglichem, obligatorischem 
Recht, mit OflFerte, Acceptation, Verzug, zweiseitigem Kon- 
trakt u. s. w. operiren, wie es auf dem Gebiete des Prozess- 
rechts gilt^). Darum habe ich die Elemente, wie sie die 
moderne Civilprozesswissenschaft gefunden hat, zu Grunde ge- 
legt und hiemach diejenigen prozessualischen Bildungen zu 
vcharakterisiren gesucht, welche die Hindus geschaffen haben. 
In einem Anhange ist eine Darstellung aus dem indischen 
X]!ivilrecht beigefügt worden. Hierzu hat der äusserliche Um- 
stand Veranlassung gegeben, dass die Hindus die Lehre der 
Ersitzung mit in die Beweislehre zu verflechten pflegen. Die 
heutige Rechtswissenschaft kann dem nicht folgen; immerhin 
aber nahm ich Veranlassung, diesen Theil des Hindurechtes 
anhangsweise mit zu erörtern. 



^) Vgl. auch meine Bemerkungen darüber in dem Rechtsgeleerd 
Magazijn VI S. 271 f. 

Berlin, Mai 1891. 

Eohler. 
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Vorbemerkung. 



Von den Rechtsbüchern ist benutzt: 
Apastamba und Gautama, Uebersetzung Bühler's in den Sacred ßooks 

of the East (Max Müller) IL 
Vishnu, Uebersetzung Jolly's in den Sacred Books VII. 
Vasishtha und Baudhäyana, Uebersetzung Bühler's in den Sacred 

Books XIV. 
Manu, Uebersetzung Bühler's in den Sacred Books XXV. 
Yäjnavalkya, Uebersetzung Stenzler's (Berlin 1849), und Uebersetzung 

Mandlik's in Mandlik, Vyavahära Mayükha. 
Närada und Brihaspati, Uebersetzung Jolly's in den Sacred Books 

XXXIII '). 
Eä^tyäyana nach den Citaten in Mayükha und in Mitäksharä. 
Vyavahära Mayükha, nach V. N. Mandlik: The Vyavahära Mayükha 
in original with an English translation (Bombay 1880). 

Der Theil des Mayükha, welcher von den Ordalien handelt, 
findet sich in Mandlik's Uebersetzung nicht (weil antiquirt); er 
ist aber von Bühl er übersetzt im Journal of the Asiatic Society 
of Bengal XXXV (1866) I p. 14 f. Dieser Theil wird mit Mayükha 
(Bühl er) citirt. 
Mitäksharä nach Macnaghten und Colebrooke, Mitäksharä, Vya- 
vahära Adhyäy (Calcutta 1870). 
Viväda Cintämani von Vachaspati Misra, übersetzt von P. C. 
Tagore (Calcutta 1863). 

Die diakritischen Punkte sind bei den indischen Citaten weg- 
gelassen. 



*) Wo Närada ohne weiteres citirt wird, ist die Introduction ge- 
meint (p. 5 — 40); die Titles of law (p. 41 f.) sind mit Lex bezeichnet; 
die Quotations (p. 233 f.) mit Quot. 



A. Allgemeines. 
I. Selbsthfllfe und Prozess. 



Selbsthülfe ist im weitesten Masse gestattet. Der Gläu- 
biger kann insbesondere die gebräuchlichen Pressionsmittel an- 
wenden, um zur Zahlung der Schuld zu gelangen^), Manu 
VIII 48. 49; vgl. auch Viväda Cintämani p. 43. 44. 

Der Kläger hat daher auch das Recht, den Schuld- 
ner zu arre stiren^), bis er gerichtlich geladen und vor Ge- 
richt gebracht werden kann. Die Arrestlegung geschieht durch 
Verbotsansage: man verbietet dem Schuldner, sich zu entfernen. 
Das Verbot muss bei Strafe respektirt werden, abgesehen von 
Fällen dringender Noth»), Narada I 47. 48. 51. 

Der Arrest muss ex aequo jure angelegt werden. Wer 
sich eben verheirathen will, der Soldat, der in den Krieg geht, 
der Hirte, der gerade mit der Herde auszieht, soll nicht in 
Arrest genommen werden; Narada I 51 — 54, Brihaspati 
II 36. 37, Kätyäyana in Mayükha p. 7. 

Wer als prozessimfähig nicht geladen werden kann, soll 
auch nicht arrestirt werden, Narada I 54. 



*) üeber diese Pressionsmittel vgl. meinen Shakespeare vor dem 
Forum der Jurisprudenz S. 14; Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. VIII S. 126. 

^ Vgl. auch, bezüglich des Dekkanrechts, Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. 
VIII S. 141. 

3) Vgl. auch Mitäksharä I 3, 10. 
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Der Arrest kann ein Localarrest sein, er kann auch dahin 
gehen, dass dem Beklagten einstweilen bestimmte Verrich- 
tungen verboten werden, insbesondere der Vollzug religiöser 
Akte, Närada I 48. 

Wer umgekehrt Jemanden ohne (materiellen) Grund, also 
ohne materielles Recht arrestirt, wird gleichfalls bestraft; 
ebenso wer Jemanden in einem der gedachten Ausnahmsfälle 
arrestirt, Närada I 51, Quot. I 13, Kätyäyana in Ma- 
yükha p. 7. 

II. Oerichtsbarkeit und OerichtsYerfassung. 

§ 2. 

Die Gerichtsbarkeit*) ist nicht nothwendig eine könig- 
liche; es besteht daneben eine Gerichtsbarkeit der Familie, 
eine Gerichtsbarkeit der Innung, eine Gerichtsbarkeit des Dor- 
fes — nur soll sich diese Gerichtsbarkeit nicht auf schwerere 
Verbrechen beziehen: der Blutbann ist königlich, Brihaspati 
I 28^30, Närada I 7. Vgl. auch Yäjnavalkya II 30, 
Vyäsa in Mayükha p. 6, Närada Quot. I 5. 

Allerdings steht die königliche Gerichtsbarkeit darüber, 
das Königsgericht soll jedoch nur dann eingreifen, wenn es 
sich zeigt, dass das Gemeinschaftsgericht aus Leidenschaft und 
Parteisucht gehandelt hat, Brihaspati V 16, XVII 18. 19; 
vgl. auch Yäjnav. I 360. 

Die Gerichtsbarkeit der Dorfschaften ^) und Innungen ist 
besonders gesteigert durch das Recht der Ausstossung mit 
völliger Vermögenskonfiskation, Brihaspati XVII 13 — 17. 

§3. 
Dass der König nicht nur der Träger der Gerichtsbarkeit, 
sondern auch selbst der oberste Richter ist, gilt den Hindus 



") Vgl. zum Folgenden auch J o 1 1 y in der Zeitschr. d. morgenländ. 
Gesellsch. XLIV S. 342 f. 

*) üeber diese Gerichtsbarkeit in dem Gebiete der Präsidentschaft 
Bombay soll demnächst in der Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. gehandelt wer- 
den. Vgl. auch die genannte Zeitschr. VIII S. 99. 140, IX S. 357. 
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als selbstverständlich, Vishnu III 91 — 96, Vasishtha XVI 
2, Manu VIII 1, Yäjnav. II 1, Brihaspati I 2. Vgl. auch 
Mayükha p. 3, Mitäksharä p. 1. 

In den übrigen Gerichten soll möglichst ein Brahmane 
den Vorsitz führen, Manu VIII 9, Yäjnav. 11 3; nur aus- 
nahmsv^reise einer der zwei nächsten Klassen, Kätyäyana in 
Mitäksharä p. 6. 

Die Gerichtsverfassung ist eine kollegial ische; der König 
selbst urtheilt allerdings von sich aus, also monokratisch, aber 
nach Gehör seines Beirathes^), Närada HI 6; vgl. auch 
Mitäksharä p. 1 und die hier p. 4 und 5 citirte Stelle aus 
Kätyäyana, sodann Vyäsa ebenda p. 7 und Mitäksharä 
IX I, 16 (p. 175). Dieser Beirath soll aus mindestens drei 
Richtern bestehen, Brishaspati I 20; vgl. auch Manu VIII 
11. Die Beiräthe sollen Brahmanen, im Nothfall aber min- 
destens zweigeborne sein, d. h. einer der drei ersten Klassen 
angehören, Mayükha p. 3. 

Jedes Mitglied des Gerichtshofes muss seine Stimme ab- 
geben; wer dies verweigert, wird behandelt, wie wer wissentlich 
falsch urtheilt, Manu VIII 13, Närada III 10. 11. 

Ein Richter, der sich bestechen lässt, wird mit Verbannung 
bestraft, Brihaspati XXII 10; auch sonst kann ein Richter 
ausgestossen werden im Fall absichtlicher oder fahrlässiger Un- 
gerechtigkeit , Närada I 67; ausserdem ist die Strafe der 
Rechtsbeugung die poena dupli, Yäjnav. II 4. Auch der 
König, welcher ungerecht urtheilt, soll Geldstrafe zahlen an 
die Brahmanen (geweiht dem Varuna), Manu IX 243. 244, 
Yäjnav. II 307. 

Auch im Fall der unverschuldeten Ungerechtigkeit soll, 
entsprechend dem altindischen Busssystem, eine religiöse Sühnung 
stattfinden, Vasishtha XIX 40—43. 



^) In dem Drama Mrichakatika (übersetzt von Böhtlingk) S. 156. 
157 entscheidet das Gericht die Schuldfrage (in Abwesenheit des Königs) 
und macht bezüglich der Strafe den gesetzesmässigen Vorschlag, die 
Strafe aber wird von dem König bestimmt. 
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Zu dem besetzten Gericht gehört auch ein Gerichtsein- 
nehmer, ein Schreiber, Brihaspati I 4. 8. 14, und ein 
Gerichtsdiener'); letzterer soll ein Qüdra sein, Mayükha p. 4. 

Der Gerichtsschreiber hat das Protokoll zuführen, Bri- 
haspati I 8. 

In der Mitte des Gerichts soll Gold, Feuer, Wasser und 
das Gesetzbuch liegen, Brihaspati I 17. 

III. Gerichtsrecht. 

§4. 

Neben dem Gesetzesrecht soll das Gewohnheitsrecht, 
auch das partikulare Gewohnheitsrecht, das Recht der Kasten, 
Innungen, Dorfschaften in Geltung sein und in Betracht kommen, 
Gautama XI 20, Vasishtha XIX 7, Manu VIII 41 (vgl. 
auch VII 203), Yäjnavalkya I 342, Brihaspati I 33, II 
18. 26. 28. 

Ja, es wird in Närada I 40 ausgesprochen, dass consuetudo 
vincit legem. Findet sich keine Rechtsbestimmung, so soll die 
aequitas entscheiden, Närada I 37. 39; jedoch nur wenn es 
an einer Rechtsvorschrift fehlt, denn diese geht vor, Yäjnav. 
II 21. 

Das Gesetz muss nach seinem ganzen Zusammenhange 
(ägama) ausgelegt werden, Närada I 36. 

Es muss angewendet werden mit Rücksicht auf die In- 
dividualität des einzelnen Falls, Brihaspati II 12. 

Sollten sich zwei Gesetzesvorschriften widersprechen, 
so ist diejenige anzuwenden, welche dem Falle am gemässesten 
ist, y äjnav. n 21 ; also diejenige Vorschrift, welche der aequitas 
am meisten entspricht. 



^) Vgl. auch (das Schauspiel) Mricchakatika (übersetzt von Böht- 
lingk S. 138. 
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IT. Yerfahrensgruiidsätze. 

§ 5. 

Das Verfahren ist mündlich, jedoch mit Protokol- 
lirung des Vorgetragenen. 

Das wesentliche der gegenseitigen Behauptungen, die 
Zugeständnisse, die Namen der Zeugen sind in das Protokoll 
aufzunehmen, Närada 11 20. 21. 

Ausserdem soll der Richter sich über die Entwicklung des 
Prozesses, und insbesondere über die Aeusserungen der Parteien, 
über ihre Ausrufe u. s. w. Notizen machen^), welche aber, 
nachdem das Protokoll festgesetzt ist, wieder gelöscht werden 
können, Närada II 18. 19, ßrihaspati HE 14. 

Das ürtheil wird verkündet, insbesondere wenn es auf 
ein Ordal hin erfolgt, Närada Quot. VI 79. 

Das Verfahren ist öffentlich, Yäjnav. U 31. Auch 
das Urtheil ist (namentlich wenn ein Ordal vorhergegangen ist) 
öffentlich zu erlassen, Närada Quot. VI 79. 

Heimlichkeit ist Nichtigkeitsgrund (vgl. unten S. 52). 

Die Prozesse sollen gewöhnlich Vormittags geführt 
werden, Kätyäyana in Mayükha p. 4. Besondere Zeiten 
gelten für die Ausführung der Ordalien, Mitäksharä XI, 9; 
vgl. auch unten S. 41. 49. 

Ordalien sollen nicht in der Einsamkeit, fern von 
menschlichen Wohnsitzen stattfinden, Närada Quot. VI 15. 
Es gelten ausserdem bestimmte Grundsätze über die Oertlich- 
keit des OrdalvoUzuges, bezüglich welcher unten S. 41. 42 zu 
handeln ist. 

Die Eventualmaxime hat das indische Recht nicht; 
insbesondere können bis zum Urtheil neue Beweise gebracht wer- 



*) Ueber ein solches Exklamations- und Geberdenprotokoll be- 
kommen wir in Mficchakatika belehrende Auskunft, vgl. Böhtlingk 
S. 142 f. Hier wird auf den Fussboden geschrieben und Samsthänaka 
löscht mit dem Fusse aus, was ihm nicht gefällt. 
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den, vgl. Mitäksharä VIII I. 40; so kann der Kläger ins- 
besondere zum Zeugenbeweis schreiten, wenn die Aechtheit der 
Urkunde nicht erwiesen wird und darum die Urkunde nicht in 
Ejraffc erhalten werden kann, Kätyäyana in Mitäksharä p. 177. 

§ 6. 

Civil- und Strafprozesse folgen im allgemeinen den 
gleichen Regeln, doch wissen die Hindus schon streng zwischen 
beiden zu scheiden, Brihaspati II 5 — 10. 

Beim Strafprozess gilt das Accusationsprinzip ^): der 
König soll nicht selbst oder durch einen seiner Leute eine 
Anklage erheben. Manu VIII 43, Närada (Lex) 1257. 269. 
270; vgl. auch Mitäksharä I 3, 7. 

Im Falle des Hochverraths und sonstiger schwerer Ver- 
brechen hat man ein Ausnahme statuirt, Vishnu IX 22, Yäjnav. 
II 96, Närada (Lex) I 269; eine zweite Ausnahme, wenn 
es sich um ein Delikt der eigenen Leute des Königs handelt, 
Närada (Lex) I 270. . 

Der Ankläger hat der Talion wegen Garantie zu leisten, 
Yäjnav. 11 95. 96, Närada II 1. 

Mehrere Ankläger können zusammen klagen, vgl. Mi- 
täksharä I 2, 8. 

Wer einer falschen Anklage überführt ist, der erleidet 
tal ionsweise die Geldstrafe, welche auf das Delikt gesetzt 
ist, Närada I 57; eine besondere Busse gilt, im Falle die 
Entscheidung durch Ordal erfolgt ist (unten S. 18. 40). 

Ist aber ein 9^dra calumniator gegenüber einem Manne 
höherer Kaste, so bekommt er die Zunge geschlitzt und wird 
gepfählt, Närada II 37. Vgl. auch noch Yäjnav. II 210, 
Vishnu XXXVII 2. 

§ 7. 

Die Selbstständigkeit des Prozesses und seine Qualität 
als Rechtsv er hält ni SS wird strikte erkannt. Die Prozess- 



') Vgl. auch Mricchakatika, wo in einer Mordsache Samsthä- 
naka als Ankläger auftritt. 
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aktionen müssen geprüft werden, mögen sie sich als richtig oder 
als unrichtig darstellen; was nicht gebracht wird, kann nicht 
berücksichtigt werden, auch wenn es richtig ist, Yäjnav. II 
19, Närada I 64. 

Die pluspetitio hat nicht den Verlust des Prozesses 
zur Folge; vielmehr gilt die entgegengesetzte Regel: das Zuviel- 
leugnen bewirkt den Verlust des Prozesses : leugnet der Beklagte 
das Ganze und wird er auch nur bezüglich eines Theiles überführt, 
so wird er auf das Ganze verurtheilt, Vishnu VI 22, Yäjnav. 
II 20. Man nimmt an, dass, wer bezüglich eines Theiles über- 
führt ist, den Beweis gegen sich habe, da die Vermuthung jetzt 
überhaupt gegen ihn spreche, Mitäksharä II 8, 6 f. (p. 48 f.). 

Doch gilt dies nicht, wenn der Beklagte mit Nichtwissen 
erwidert und mit Nichtwissen zu erwidern berechtigt ist; so 
wenn ein Erbe des Schuldners belangt wird, vgl. Mitäksharä 
p. 49 und die hier citirte Stelle von Kätyäyana — m. a. W. 
die obige Regel gilt nur, wenn böser Wille, Unwahrhaftigkeit 
des Beklagten vorliegt. Ueberhaupt scheint aber Kätyäyana 
der ganzen Regel nicht mehr für Civilsachen zu huldigen und 
den Satz : in parte convictus, in toto convictus auf Strafsachen 
zu beschränken, vgl. Mitäksharä p. 50. 51. 

Ausserdem besteht das (namentlich auch für das Strafver- 
verfahren interessante) Prinzip des Singularismus des Prozesses. 
Weder darf der Beklagte eine Gegenklage gegen den Kläger 
erheben, noch darf der Beklagte von anderer Seite belangt wer- 
den, bis die gegen ihn erhobene Klage erledigt ist. So also 
namentlich auch im Strafprozess , Yäjnav. II 9, Närada 
I 55 ^^). Dagegen ist eine Erhebung derselben Anklage durch 
mehrere Personen als Ankläger gestattet; dies ist keine Aus- 
nahme (oben S. 15). Ebensowenig ist es eine Ausnahme, dass 
der Beklagte eine exceptio bringen kann, denn die exceptio ist 
keine Widerklagen^). Vgl. auch unten S. 26. 27. 



^0) Vgl. auch Mitäksharä p. 29. 33 
^•) Vgl. Mitäksharä p. 33. 
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Eine wirkliche Ausnahme wird zugelassen im Falle von 
Qewaltthätigkeiten: hier darf der Angeklagte eine Gegen Beschul- 
digung erheben, Yäjnav. II 10. Das Verhältniss ist ähnlich, 
wie bei unserer Widerklage im Falle von Körperverletzung und 
Beleidigung: die eine Gewaltthat wirkt auf die Beurtheilung 
der andern zurück, so dass der Richter für einen oder für 
beide Theile zu einer minderen Strafe kommen kann; vgl. 
Mitäksharä II 1, 13. 

Auch eine objektive Klagenverbindung von Klagen 
desselben Klägers gegen denselben Beklagten ist im allgemeinen 
unstatthaft, Närada 11 12; doch wird eine Klagenverbindung 
in der Art, dass der Kläger zu gleicher Zeit mehrere obli- 
gationsrechtliche Ansprüche gegen den Beklagten erhebt, in 
Mitäksharä I 4, 12 als zulässig erklärt. 

Darf der Kläger gegen mehrereBeklagte zugleich vor- 
gehen? Im Allgemeinen nicht, Närada, Quot. 17; doch wird 
eine Ausnahme dann angenommen, wenn die Ansprüche im 
Zusammenhange stehen, Mitäksharä IV 1, 14. 

Im Falle der unzulässigen Verbindung ist die Klage ab- 
zuweisen; dies auch dann, wenn von mehreren verbundenen 
Klagen die eine schon aus andern Gründen unzulässig wäre, 
so dass nur eine gültige Klage übrigbleibt, Närada, Quot. 11 19. 

Es besteht eine Prozessverjährung von 10 bezw. 
20 Jahren (wohl nach der Bedeutung der Sache) : ist in dieser 
Zeit die Klage nicht zum Beweis gebracht, so. erlischt der 
Prozess und der Kläger verliert sein Recht, Närada, Quot. 
II 21. 

Das Gericht kann einstweilige Verfügungen er- 
lassen, insbesondere die Streitsache bis zur Erledigung des 
Prozesses in Sequester nehmen, Närada, Quot. I 15. 

Y. Gefahr des Prozesses. 

§ 8. 
Das Institut der Prozesssponsion kennt auch das in- 
dische Recht: der Kläger oder der Beklagte kann eine Wette 

Köhler, Altindisches Prozessrecht. 2 
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eingehen; unterliegt er, so hat er die Wettsumme zu bezahlen, 
Yäjnav. II 18 ^2), und wie es scheint, an den König. Ein 
Zwang zur Wette findet nicht statt; eine jede Partie kann eine 
Wettsumme für den Unterliegungsfall versprechen: eine be- 
liebige Summe; auch die eine Partie eine höhere, die andere 
eine geringere. Vgl. Mitäksharä II 7, 1 f. 

Als Succumbenzstraf e hat der Schuldner 5 oder lO^o 
an den König zu bezahlen, je nachdem er die Schuld geleugnet 
hat oder nicht; so Manu VIII 51. 139. Nach Vishnu (VI 
20. 21), Yäjnavalkya (II 42) soll der verlierende Schuldner 
dem Könige lO^/o, und dazu der gewinnende Gläubiger ihm b^/o 
entrichten; nach Närada (Lex) I 132. 133 zahlt der wider- 
strebende Schuldner 5, 10 oder 20 ^/o Succumbenz an den 
König, ersteres wenn es lediglich zur Vollstreckung kommt, 10 
oder 20^/0, wenn er es zur Klage kommen lässt, und zwar 
20^/0, wenn er leugnet und der Beweis geführt werden muss. 
Vgl. auch unten S. 40. 

Bei chikanöser Prozessführung ^^) kann der eine 
oder andere zu einer Strafe an den König verurtheilt werden, 
welche das Duplum der eingeklagten Summe beträgt. Manu 
VIII 59, Yäjnav. II 11; vgl. auch Viväda Cintämani 
p. 48. Insbesondere soll der Kläger, welcher fälschlich frem- 
des verborgenes Eigenthum für sich beansprucht, den Werth 
des Eigenthums als Strafe zahlen, Vishnu III 64. 

Ist der Prozess durch ein Ordal entschieden worden, so 
ist noch eine besondere Ordalsumme zu erlegen, eine Strafe 
an den König und 50 ^/o der Streit- bzw. Kondemnationssumme 
an den Gegner; Mitäksharä X 10, 4—6. Vgl. auch Nä- 
rada, Quot. VI 86. 

Für die eventuelle Strafsumme kann von der Partei Bürg- 
schaft verlangt werden; in Ermanglung von Bürgen kann 

^2) Vgl. Mitäksharä II 7, 1 f. 

*') So ist wohl der scheinbare Widersprach zwischen dieser und 
der früheren Bestimmung zu lösen. Versuche der Lösung bei Mitäksharä 
p. 39 f. 



— 19 — 

die Verhaftung der Partei eintreten, Kätyäyana in Mitäk- 
sharä p. 38. 

VI. Parteien. 

§ 9. 

Prozessfähig ist der Verpflichtungsfähige ; ausgeschlos- 
sen ist daher ein Kind, ein Wahnsinniger, ein Betrunkener, 
Yäjnav. II 32 (cf. Manu VIII 163). Ein Sclave ist, was 
sein Peculium betrifft, nicht ausgeschlossen, doch soll er die 
Genehmigung seines Herrn bringen; nicht ausgeschlossen ist 
er ferner , was seinen Anspruch auf Freilassung betrifft, M i- 
täksharä IV 1, 12. 16. 

Ausserdem sind die Frauen nicht prozessfähig, Yäjnav. 
II 31, Närada I 43; jedoch wird für Frauen, welche selbst- 
ständige Wirthschaft führen, eine Ausnahme gemacht, Mitäk- 
sharä IV 1, 15. 

Personen, welche in Vermögensgemeinschaft stehen, können, 
soweit die Vermögensgemeinschaft reicht, nicht mit einander 
Vermögensprozesse führen. So ist der Satz aufzufassen, dass 
zwischen Vater und Sohn, Mann und Weib, Herrn und Sclave, 
Vormund und Mündel Prozesse nicht erfolgen sollen, Närada, 
Quot. 1 6, Mitäksharä IV 1, 8f ^^^). Dies berührt aber nicht die 
Prozessfähigkeit, sondern die Möglichkeit eines dem Prozesse 
zu Grunde liegenden Anspruchs. Soweit ein Anspruch mög- 
lich, ist ein Prozess möglich, insbesondere wenn der Vater den 
Sohn aus dem gemeinsamen Genuss des Erbgutes verdrängen 
will, Mitäksharä IV 1, 10; oder wenn es sich um Personenrechte 
handelt, wenn z B. ein Sclave, weil er seinen Herrn gerettet 
hat, einen Anspruch auf Freilassung erwirbt ^^), Mitäksharä 
IV 1, 12. 

Wenn zwei Personen mit Ansprüchen gegeneinander 



13 a) Yg\, auch Yäjnav. II 239, wornach hier Niemand Zeuge sein soll. 
**) Diesen Anspruch des Lebensretters hat das indische Recht in 
sehr humaner Weise entwickelt. 
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auftreten, so wird diejenige Person zuerst gehört, welche ihre 
Klage zuerst erhoben hat, sie kommt zuerst zum Beweise ^^); 
Vishnu VIII 10, Yäjnav. II 17, Närada (Lex) I 163. 

Ist die Priorität nicht festzustellen, so entscheidet die 
Kaste, bezw. die Schwere der Anklage, Mayükha p. 8; ja diese 
scheint unter Umständen auch gegenüber der Priorität durch- 
zuschlagen, Närada, Quot. I 8. 

Stellvertretung vor Gericht ist gestattet; die Stell- 
vertretung ist eine Vertretung in unserem Sinne, keine Pro- 
curatur im römischen: der Stellvertreter handelt direkt mit 
Wirkung auf die Partei, Närada 11 22^^; vgl. auch Mi- 
täksharä I 4, 13. 

Die nächsten Verwandten und der Geschäftsführer der Partei 
haben mandatum tacitum; Närada U 23, Kätyäyana in 
Mayükha p. 8. 

Personen, welchen die nöthige Fähigkeit, vor Gericht 
zu stehen, mangelt, müssen vertreten werden, Brihaspatill 
34; vgl. auch IV 7. 

Der Richter soll Übrigens einer verschüchterten Partei 
thunlichst aufhelfen, Brihaspati III 16, Kätyäyana bei 
Mayükha p. 6 und in Mitäksharä I 3, 2. 

In schwereren Strafsachen ist eine Stellvertretung aus- 
geschlossen, Mayükha p. 8. 

Durch den Tod des Klägers wird der Prozess unter- 
brochen, daher ist auch der von ihm vorgeschlagene Zeuge 
nicht mehr zu hören, Närada (Lex) I 162. 

Der Erbe tritt in den Prozess ein in dem Stadium, in 
welchem er sich befindet, Yäjnav. II 29 und Mitäksharä 
dazu III 6, 9 f. 



'^) Dies ist besonders wichtig wegen des (S. 16) erwähnten Grund- 
satzes des Singularismus des Prozesses. 

^®) Daher hat sich in Indien auch eine Advokatur entwickelt, die 
jetzt noch sehr bedeutsam ist, vgl. Jolly S. 346; vgl, auch über diese 
vaquils: Bebra mji H. Malabari, Gi:garat and the Gujaratis p. 178 f.; 
bezügl. des heutigen Rechts vgl. Stokes, Anglo-Ind. Codes II p. 489. 1084. 
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YII. Ladungs- und Einlassungswesen. 

§ 10. 

Die Ladung ist eine gerichtliche Ladung (auf An- 
trag des . Klägers), Närada il 32^^) und vgl. den Kommentar 
Asahäya's in Note, Brihaspati II 33. Sie erfolgt durch 
einen Ladebrief oder mündlich durch einen Boten, Brihaspati 
II 33, Kätyäyana in Mitäksharä p. 12^^). 

Prozessunfähige Personen sollen regelmässig nicht ge- 
laden werden, auch nicht Frauen, ausser sofern sie unabhängig 
sind; schwache und kranke nur in Nothfällen, Kätyäyana in 
Mitäksharä p. 12, Mayükha p. 7; kranken Personen soll 
zum Zwecke des Erscheinens ein Fuhrwerk gestellt werden, 
Kätyäyana in Mitäksharä p. 13. 

Der Kläger kann auch (wie oben bemerkt) den Schuldner 
arrestiren und den arrestirten Schuldner vor Gericht bringen, 
Kätyäyana in Viväda Cintämani p. 43. 

§ 11. 

Die Kontumaz des Klägers, sofern er nicht spricht, 
wo er sprechen soll, hat Verlust der Klage ziir Folge, Manu 
VIII 56. 57. Doch hat man sich später hierüber weggesetzt, 
Mayükha p. 13. 

Daneben besteht noch ein Erklärungszwang : Der Kläger 
kann, wenn er eine Erklärung verweigert, gezüchtigt werden 
(dies wohl insbesondere in Kapitalsachen), Manu VIII 58, 
Yäjnav. II 16. 



'^) Vgl. auch Mitäksharä I 3, 1. 

*®) Eine solche Ladung erfolgte insbesondere auch im Straf prozess. 
Man suchte es dabei so einzurichten, dass man den Geladenen nicht zu 
sehr erschreckte (wie seiner Zeit in Venedig). Vgl. Mricchakatika 
S. 144. Das rücksichtsvolle Benehmen des Gerichtsdieners in dem indi- 
schen Schauspiel könnte heutzutage als Muster dienen. Welchen Respekt 
man vor dem Gerichte hatte, zeigen die Anrufungen in Päraskara- 
Grihya-Sütra III 13 (Sacred Books [Oldenberg] XXIX, p. 362). 
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Doch ist ihm für die Replik nöthigenfalls eine Frist zu 
geben, Närada, Quot. III 3. 

Daher ist der Kläger auch nicht zur mutatio libelli be- 
rechtigt, Yäjnav. II 9, Närada I 56; weder zu einer Aen- 
derung in Bezug auf den Gegenstand noch in Bezug auf die 
causa der Klage, so dass die Klage zu einem andern An- 
spruch führte; vgl. Mitäksharä II 1, 6; eine Aenderung, 
welche zu einem andern Anspruch führte, hätte Verlust der 
Klage und Strafe zur Folge, Närada II 8. 24, Quot. II 15; 
Mitäksharä 11 1, 6. 

Eine Verbesserung der Klage hingegen ist gestattet, — so 
lange bis der Beklagte die Antwort gegeben (und sich dadurch 
eingelassen) hat, Närada II 7, Quot. II 20, Brihaspati III 15. 

Auch sonst ist eine Verbesserung in der Ausdrucksweise 
zulässig, aber der Kläger verwirkt Prozessbusse, Närada 11 
25; dies gilt mindestens von Civilklagen: Kriminalklagen wer- 
den strenger behandelt, Mitäksharä II 1, 9. 10. 

§ 12. 

Noch strenger ist die Einlassungs- und Erklärungs- 
pflicht des Beklagten: Wer auf die Ladung nicht er- 
scheint (Närada I 59, Brihaspati II 35), wer flieht oder 
nicht antwortet, wird bestraft, Yäjnav. II 16, Närada I 59; 
Kätyäyana in Mayükha p. 8 (wornach die Strafe sich nach 
der Höhe der Klagsumme richtet). 

Doch hat der Beklagte regelmässig das Recht auf eine 
Frist für seine Klagebeantwortung, abgesehen von dringenden 
Sachen, öautama XIII 30, Yäjnav. II 12; und abgesehen von 
gewissen Sachen, wo über die Art der Antwort kein Zweifel zu 
erwarten ist, Gautama XIII 29, Närada 1 44. 45; II 3; vgl. auch 
Quot. III 3. 12, Brihaspati III 13. Die Frist kann bis zu 
sieben Tagen sein, Närada II 3, Brihaspati IV 4. 5; sie kann 
unter Umständen bis zu 14 Tagen, einem Monat, ja sechs Mo- 
naten oder einem Jahr erstreckt werden, Gau-tama XIII 28, Bri- 
haspati IV C. 
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Ausserdem verliert der ungehorsame Beklagte dem 
Gegner gegenüber den Prozess; Närada I 59, II 32, Nä- 
rada (Lex) I 237, Brihaspati V 5; doch ist ihm die Er- 
neuerung des Prozesses gestattet, wenigstens nach Närada II 
38, dagegen, wie es scheint, nicht nach Brihaspati V 5. Aller- 
dings tritt der Verlust des Prozesses erst bei hartnäckiger Kon- 
tumaz ein, nach dreimal 14 Tagen, Brihaspati V 6. Kann der 
Beklagte das Nichterscheinen entschuldigen, so kann er hinten- 
nach noch gehört werden, Brihaspati V 9. 

Sodann haben beide Theile die Pflicht des Wohlver- 
haltens vor Gericht, bei Verlust des Prozesses, Brihaspati 
V 4 ; insbesondere soll derjenige den Prozess verlieren, welcher 
einen Zeugen bestochen hat, Kätyäyana in Mayükha p. 27, 
oder sonst einen Zeugen zu verführen suchte, Mitäksharä 
Vin 1 , 54 ; ferner derjenige, welcher bei einem Ordal sich be- 
trügerischer Mittel bediente, beispielsweise wer bei dem Gift- 
ordal ein Gegengift genommen hat, Brihaspati X 22. 

Doch ist auch bei Kontumaz des Beklagten zu prüfen, ob 
die Klage in sich gerechtfertigt ist; eine in sich (auch 
bei Richtigkeit der Thatsachen) unbegründete Klage ist zurück- 
zuweisen, Närada II 8. 10. 16, Brihaspati III 9^^). So 
insbesondere, wenn es der Klage an der causa agendi fehlt, 
Brihaspati III 11, Kätyäyana in Mayükha p. 10; wenn 
die Klage sich selbst widerspricht, Närada, Quot. II 20; oder 
wenn die causa eine causa injusta ist, sofern es sich um 
etwas der allgemeinen Wohlfahrt Widersprechendes handelt, 
Närada II 12. 15, Quot. II 10. 11, Brihaspati III 12, 
Mayükha p. 10. Oder endlich wenn der Kläger nicht der 
richtige Vertreter des Anspruchs ist, wenn es also an der 
Activlegitimation fehlt; so insbesondere wenn Miteigentum 
vorliegt und der eine Miteigenthümer allein klagt, Närada, 
Quot. II 2. 



») Vgl. auch Mitäksharä I 4, W. 
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§ 13. 

Ist die Sache zum ürtheil reif, so dürfen sich die 
Parteien nicht mehr vergleichen, bei Strafe des duplum, 
Brihaspati V 10 (weil dadurch dem König die öerichtsge- 
bühren entgingen) ; dagegen ist ein Vergleich vor der Beweis- 
erhebung gestattet, Brihaspati V 12. 



B. Entwicklung des Prozesses im Einzelnen. 
I. Parteierklärnngen. 

§ 14. 

Die Klage muss bei Gericht erhoben und in Gegenwart 
des Beklagten niedergeschrieben werden, Yäjnavalkya II 6, 
Närada II 1, Kätyäyana in Mayükha p. 9. 

Sie muss petitum und causa agendi enthalten, Närada, 
Quot. II 4, Brihaspati III 9—11, Mayükha p. 9. Insbe- 
sondere muss bei dinglicher Klage bezüglich von Grundstücken 
die Lage des Grundstückes und seine Umgebung genau bezeich- 
net werden, Kätyäyana in Mitäksharä p. 17; auch ist hier der 
Erwerbsgrund der Sache anzugeben, Närada, Quot. II 1. 5. 

Die Antwort des Beklagten ist gleichfalls schriftlich fest- 
zusetzen, Yäjnav. II 7, Närada 11 2, Brihaspati IV 1. 

Die Erklärung des Beklagten kann auf „nicht wahr**, 
aber auch auf „nicht wissen" gerichtet sein, letzteres ins- 
besondere, wenn die Thatsache vor die Lebzeit des Beklagten 
fällt. Ob er sonst mit Nichtwissen antworten kann, ist dem 
richterlichen Ermessen anheimgestellt, Närada II 5 (vgl. 
mit I 58), Kätyäyana in Mayükha p. 11; der Erbe ist 
berechtigt, mit Nichtwissen zu antworten, vgl. Mitäksharä 
II 8, 11. 

Die Antwort muss alle Punkte der Klage umfassen und 
darf nicht ausweichend sein, Närada, Quot. III 6. 7. 

Zu erwarten ist, dass der widersprechende Beklagte eine 
substanziirte Erklärung abgibt, Närada (Lex) I 238. 
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Eine zweifelhafte, dunkle Erklärung genügt der Erklärungs- 
pflicht nicht, Mayükha p. 11. 

Im Strafprozess geschieht die Beantwortung der Anklage 
in der Gestalt eines spezialisirten Verhörs, wovon uns 
Mricchakatika S. 146 f. ein Beispiel gibt. 

§ 15. 

Auf confessio in jure folgt die (deklaratorische) Ver- 
urtheilung des Beklagten, Närada II 32. 41, Brihaspati IV 9, 
V 5; vgl. auch Mitäksharä I 5, 19. 25. 

Auch im Strafprozess gilt das Geständniss als über- 
führend i), Närada II 41. Brihaspati II 21; aber weil der 
Verklagte gestanden hat, soll er nur zur Hälfte gestraft 
werden 2), Närada (Lex) I 245. 246, und Quot. I 9; vgl. auch 
Brihaspati IV 10; auch Baudhäyana II 1, 1 § 16 f., 
Vasishtha XX 41. 

Ebenso verwirkt auch der Kläger, der rechtzeitig die 
Unrichtigkeit zugesteht, nur die Hälfte der Prozessbusse, 
Närada, Quot. III 10. Vgl. auch oben S. 18. 

§ 16. 

Das Wesen der Einrede wird richtig erkannt: sie ist eine 
besondere Art der Vertheidigung, Närada II 4, Brihaspati 
IV 9, Kätyäyana in Mayükha p. 11 und in Mitäksharä p. 21. 

Eine Art der Einrede ist es, wenn der Beklagte behauptet, 
dass hinter dem äussern Schein (aus welchem man im Leben 
etwas bestimmtes zu entnehmen pflegt) etwas anderes steckt; 
eine solche Einrede ist pratyavaskandana im engern Sinn, 
Närada II 26. 31 3). 



*) Vgl. auch den Fall des Cärudatta in Mricchakatika S. 156. 

^) Auch Hiuentsiang, der chinesische Reisende des 7. Jahrhunderts 
(p. Chr.) bestätigt dies, Buddhist Records of the Western World, über- 
setzt von Beal I p. 84. 

*) So also die Einrede von Error, Simulation u. a. Vgl. auch Wil- 
son, Glossary of judicial terms s. h. v. 
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Dagegen ist eine verhüllte Negation keine Einrede: 
wenn A eine Kuh von B vindicirt und B entgegenhält, die 
Kuh sei in seinem Stalle geboren, so ist dies Negation und 
nicht Einrede; vgl. Mitäksharä I 5, 21^). 

Besonders wird hervorgehoben die Einrede der ent- 
schiedenen Sache, Brihaspati IV 11, Kätyäyana in 
Mayükha p. 11 und in Mitäkaharä p. 21 u. 23. 

§ 17. 

Die Vertheidigungsweise ist eine exclusive; der Be- 
klagte kann nicht die Klagthatsachen leugnen und eventuell 
eine Einrede erheben, er kann nicht die exceptio rei judicatae 
erheben und zugleich eine andere Einrede bringen i er muss 
zwischen beidem wählen, Brihaspati IV 11, Kätyäyana in 
Mayükha p. 11, Härita ebenda p. 12. 

Ja, man ging soweit, zu sagen: der Beklagte kann nicht 
einen Theil der Klage leugnen und bezüglich eines anderen 
Theiles Einreden erheben: es dürfe nicht sein, dass beide 
Theile zum Beweise kämen. Der Grund dieses Satzes lag in 
der Feierlichkeit des Beweises, welcher nur auf die eine Seite 
fallen, nur einseitig vollzogen werden durfte. 

Doch hat dies das spätere Recht geändert; der Satz 
wurde später dahin verstanden, dass zwar eine Verschiedenheit 
der Vertheidigungsmittel in Bezug auf verschiedene Theile der 
Klage möglich sei, jedoch dürften dieselben nicht zugleich zur 
Verhandlung kommen: die verschiedenen Theile der Klage 
müssten als verschiedene Klagen behandelt werden, von wel- 
chen eine jede ihre selbstständige Vertheidigung findet. So 
"Mitäksharä I 5, 16. 17, Mayükha p. 11 f. Die verschiede- 
nen Theile der Klage sollen hier in der Reihenfolge ihrer 
Wichtigkeit verhandelt werden, Mitäksharä I 5, 18. 



*) Ebenso scheidet das indische Recht die exceptio mit grosser 
Schärfe von der Widerklage : Die Widerklage wird ja im indischen Prozess 
für unzulässig erklärt, vgl. oben S. 16, und Mitäksharä I 5, 16. 17. 
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II. Beweisvertheilung. 

§ 18. 

Der Kläger hat die Beweislast; im Fall der Einrede 
aber, auch im Fall von pratyavaskandana, der Beklagte; es 
gilt also der Satz: reus excipiendo fit actor, Närada II 26. 31, 
Quot. III 8. 11, Brihaspati V 3. 20^); auch im Fall der 
exceptio rei judicatae, Brihaspati V 3. 20, Vyäsa in Mayükha 
p. 12, Härita ib. p. 13. 

Eine Beweislast beider Theile kann nicht vorkommen, 
da Klageverneinung und Einrede nicht kumulirt werden dürfen, 
Kätyäyana in Mayükha p. 11; sie kann nur vorkommen, 
sofern die Vertheidigung in Bezug auf die verschiedenen Theile 
der Klage eine verschiedene ist: in diesem Falle aber wird 
die Sache so behandelt, als ob es sich um mehrere Klagen 
handelte, vgl. oben S. 27. 

Besonderes gilt beider rei vindicatio. Behauptet der 
Beklagte, die Sache titulo singulari (nicht durch Erbgang) er- 
worben zu haben, so muss er seinen Titel beibringen ; nicht so 
derjenige, welcher die Sache kraft Erbgangs zu haben be- 
hauptet. Dies könnte man als Beweislast ansehen; doch ist 
wohl die richtige Anschauung die, dass der Beklagte nur ver- 
pflichtet ist, zur Klärung der Sache die Erwerbsurkunde zu 
produziren ; es gehört dies also in die Lehre von der Urkunden- 
edition und wird darum unten S. 37 zur Besprechung kommen. 

§ 19. 

Die Beweislast wird, nachdem die Parteien Rede und 
Widerrede gewechselt, durch das Gericht auferlegt: das indi- 
sche Recht kennt das Be weisinte rlokut, Brihaspati V 2. 

Die beweispflichtige Partei hat ihre Beweismittel vor 
Gericht zu bezeichnen, Yäjnav. II 7; vgl. auch Mitäk- 
sharä I 6, 1. 



5) Vgl. auch Mitäksharä I 6, 2. 
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Gegenbeweis (direkter) d. h. Beweis durch den Gegen- 
theil des Beweispflichtigen gibt es nicht: nur positive, nicht 
negative Aufstellungen sollen sich zum Beweise eignen, 
Mitäksharä VIII 1, 44. 

Eine Anticipation der Beweisantretung ist möglich; ja, 
wenn ein Nichtbrahmane einen Brahmanen als Zeuge bezeichnet, 
soll sie stattfinden, Gautama XIII 4. 8. 

Die vorgeschlagenen Zeugen sollen in mindestens 3 X 14 
Tagen beigebracht werden, Brihaspati V 7. 

in. Beweisverfahren im Allgemeinen. 

§ 20. 

Das Beweissystem ist ein rationelles, jedoch mit mysti- 
schem Hintergrunde. Die rationellen Beweisgründe sind 
dieselben, wie bei uns, insbesondere ist auch der Indicien- 
beweis anerkannt; als Indicie gilt das Verhalten einer Person, 
ihre Stimme, ihr Auge, ihr Benehmen^), Manu VIII 25. 26, 
Yäjnavalkya II 13—15, Närada I 58. 60. 

Aber auch sonst soll der Richter aus den Anzeichen auf 
die Sache schliessen, wie der Jäger aus den Spuren des Wildes, 
Manu Vin 44, Närada I 27. 38; vgl. auch noch Närada 
(Lex) I 236, Brihaspati II 23, V 18. 

Insbesondere gilt der Indicienbeweis auch im Straf- 
pro zess; ist Jemand ohne Zeugen verletzt worden', so sind 
seine Wunden mit der Massgabe in Betracht zu ziehen, dass 
er sich möglicherweise selbst hat ' verwunden können, Yäjnav. 
II 212, Närada (Lex) I 176; vgl. auch Brihaspati XXI 11. 

Namentlich kommt es in Betracht, wenn Jemand mit 
Waffen in der Hand angetroffen, wenn er mit dem Weibe 
eines Andern betreten wird u. s. w., Närada (Lex) I 172 bis 



®) Vgl. auch Mricchakatika S. 146. Auch Albörüni, India 
(übersetzt von S ach au II p. 158) spricht von dem Indicienbeweis der 
Hindus. 
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174; oder wenn Jemand im Besitz der gestohlenen Habe ist, 
Brihaspati XXII 6; vgL auch Viväda Cintämani p. 157, 
Mitäksharä I 2, 3 "^j. 

§ 21. 

Beweiseinreden sind statthaft, sie sind zu prüfen, 
Närada II 39, Brihaspati VII 24. 26; jedoch trifft den- 
jenigen, welcher über den Zeugen unrichtigen Tadel erhebt, 
Prozessbusse, Brihaspati VII 24, Vyäsa bei Mayükha p. 25. 
Die Einwendungen sind während der Verhandlung zu machen ; 
Brihaspati VII 25; der Zeuge hat auf die über ihn gemachten 
Beschuldigungen zu antworten, Vyäsa in Mayükha p. 25. 

Da angenommen wird, dass ein falscher Eid sich inner- 
halb einer kurzen Zeit (in 7 Tagen) an dem Meineidigen rächt 
(vgl. unten S. 36), so kann diese Frist abgewartet und hier- 
durch die Richtigkeit der Zeugenaussage auf die Probe ge- 
stellt werden; Mitäksharä VIII 1, 42. 

§ 22. 

Rationalistische Beweismittel sind Zeugen und Ur- 
kunden, vgl. Vasishtha XVI 10, Yäjnav. II 22; ist ür- 
kundenbeweis zu haben, so ist kein Zeugenbeweis zu erheben, 
Kätyäyana in Mayükha p. 15. 

Aber auch der Augenschein wird erwähnt^), Närada I 
72. 73, Kätyäyana in Mayükha p. 27: insbesondere der 
Augenschein bei unbeweglichen Sachen, in Verbindung mit 
Zeugenbeweis. So namentlich auch der Augenschein als Leichen- 
schau im Strafprozess, Kätyäyana ib. p. 28. Vgl. auch den 
Rechtsfall in Mricchakatika p. 150. 

Das indische Recht ist nicht frei von Beweistheorie, 



') Vgl. auch den Rechtsfall in Mricchakatika. 

^) Wenn die indischen Rechtsbücher • noch den Besitz als Beweis- 
mittel erklären, so handelt es sich hier nicht um ein Beweismittel, auch 
nicht um einen Beweisgrund, sondern um ein Mittel des Eigenthums- 
erwerbs (Ersitzung), welches hier ausser Betracht bleibt. Vgl. unten S. 54 f. 
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insbesondere, was den Zeugenbeweis betrifft; davon soll unten 
beim Zeugenbeweis (S..32) die Rede sein. Nicht als Beweistheorie, 
sondern lediglich als instruktionell ist der Satz zu betrachten, 
dass Urkunden über Zeugen, Zeugen über Indicien stünden, 
Brihaspati IX 32. 

IV. Zeugenbeweis. 

§ 23. 

Der Zeuge kann ein gezogener oder ein nicht gezoge- 
ner Zeuge sein; zu den ersteren gehört insbesondere auch der 
Instrumentszeuge, von welchem später (S. 36) zu handeln sein 
wird. Aber auch sonst kann ein Zeuge zu den Geschäftsver- 
handlungen zugezogen werden, Närada (Lex) 1150, Brihaspati 
VII 6. 7. 8; Mitäksharä VIII 1, 3. 

Zu den nicht gezogenen Zeugen gehört insbesondere der 
heimliche Zeuge, der (wenn auch auf Anfordern der einen 
Partei) hinter einer Wand den Verabredungen zugehört hat, 
Brihaspati VII 5, vgl. auch VII 12. 

§ 24. 

Zeugen sollen regelmässig Zeugen de proprio visu 
oder auditu sein, Vishnu VIII 13, Närada (Lex) I 148; 
doch gibt es auch indirekte Zeugen und Credulitätszeugen. 

Indirekte Zeugen sind solche, welche die Aussage von 
direkten Zeugen gehört haben; sie sind zu vernehmen, wenn 
die direkten Zeugen nicht zu bekommen sind, Närada (Lex) 
I 166: so insbesondere nach dem Tode der direkten Zeugen, 
Vishnu VIII 12, Brihaspati VII 10. 11, und insbesondere 
wenn Jemand von dem direkten Zeugen im Momente des 
Todes instruirt worden ist, Mitäksharä VIII 1, 14. 

Den indirekten Zeugen zu vergleichen sind die Zeugen, 
welche gehört werden, um über eine untergegangene Urkunde, 
welche sie einst gesehen haben. Aussage zu machen, Närada 
(Lex) I 142, Mitäksharä IX 1, 14. 
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Das Credulitätszeugniss kommt besonders in Betracht, 
wenn es sich um Gränzstreitigkeiten handelt, wo die Zeugen als 
öezeuge, als Ueberzeugungsstimme der Nachbarschaft aussagen; 
es gilt hier die besondere Formalität, dass die Zeugen sich 
Erde auf den Kopf legen und sich mit rothen Blumen um- 
winden, Manu VIII 256 f., Yajnav. U 150—152, Narada 
(Lex) XI 10, Brihaspati VII 15, XIX 8—11. Vgl. auch 
Vasishtha XVI 13. 15. 

Das Credulitätszeugniss geht in Sachverständigengut- 
achten über, wenn eine über die normale Sinnes Wahrnehmung 
hinausgehende Schätzung und Würdigung dazu kommen soll; so 
wenn es sich darum handelt, die üebungen und Gebräuche von 
Gilden und Innungen zu konstatiren. Hier ist schriftliche Be- 
gutachtung zu geben. Vgl. Mitäksharä III 1, 11. 

§ 25. 
Das indische Recht verlangt zur Ueberführung 3 Zeugen^), 
Vishnu VIII 5, Manu VIII 60, Yajnav. II 69, Narada (Lex) 

I 153. 190, Brihaspati VII 16. Zwei gelehrte Brahmanen 
sollen aber sonstigen 3 Zeugen gleichstehen, Brihaspati VE 
16. Ausserdem soll, wenn beide Parteien übereinstimmen, 
auch ein einziger Zeuge genügen (Beweisvertrag), Yajnav. 

II 72, Narada (Lex) I 192; oder wenn es sich um den Ver- 
treter oder Boten einer Partei handelt, welcher als Zeuge ver- 
nommen werden soll, Brihaspati VII 18; oder wenn die Aus- 
sage eines Beamten, des Einnehmers, des Richters oder gar 
des Königs in Frage steht, Brihaspati VII 18; aber auch 
ausserdem in Nothf allen: so wenn eine Streitsache durch einen zu- 
fälligen Zeugen aufgehellt werden kann, Brihaspati VII 18, 
Käty äyana in Mayükha p. 23 ; so insbesondere wenn es sich um 
ein Verbrechen handelt, Yajnav. II 72 ; und auch dann, wenn der 



^) Im Dekk an recht zwei Zeugen, Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. "VTII 
S. 141. Nach AlbSrüni, India (übersetzt von Sachau) II p. 158 waren 
es vier Zeugen. 
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Zeuge besonders gut qualifizirt ist, Vishnu VIII 9, Vyäsa 
in Mayükha p. 23. 

Wie man sieht, sind die Hindus von der Beweistheorie 
in der gesetzlichen Zeugenzahl ausgegangen, haben aber der- 
selben so viel Abschwächung gegeben, dass sie in der 
Hauptsache zu unserem modernen System der freien Beweis- 
prüfung gelangt sind, indem das Erfordemiss der Dreizahl 
mehr als ein Klugheitsrath, denn als verbindliche Vorschrift galt. 

§ 26. 

Wer die Verbindung mit der Welt aufgegeben hat, als 
Ascet oder Vedastudirender , braucht nicht Zeuge zu sein — 
ja, er kann nicht Zeuge sein, Vishnu Vlil 2, Baudhäyana I 
10, 19 § 13, Manu VIH 65, Nä.rada (Lex) I 158, Quot. V 
12; Mitäksharä VIII 1, 9. 

Nach Vishnu VIII 2, Baudhäyanal 10, 19 § 13, Manu VII 
65 kann auch der König nicht Zeuge sein; jedoch geht aus 
anderen Rechtsbüchern hervor, dass der König, ebenso wie ein 
anderer Richter, Recordzeuge sein, d. h. das bezeugen kann, 
was vor ihm als Richter verhandelt worden ist, Brihaspati 
VH 13. 14. 

Sonst gilt strenge Zeugnisspflicht; der Zeuge, welcher 
sein Zeugniss verweigert, wird für die Schuld und für die 
normale Succumbenzsumme (von A) verantwortlich; doch erst 
wenn 3 mal 14 Tage abgewartet sind. Manu VIH 107 
(vgl. auch 169), Yäjnav. H 76 (am 46. Tage), Brihas- 
pati VII 31. 

Auch gilt ein solcher für ebenso strafbar wie der falsche 
Zeuge, Vishnu VIII 37, Yäjnav. II 77. 82, Närada (Lex) I 
197; vgl. auch Gautama XIII 6, Kätyäyana in Mayükha 
p. 135. 

Ein Zeuge, welcher sich ungeladen einfindet, gilt als 
verdächtig, Vishnu VIII 4, Närada (Lex) I 161, Quot. V 13; 
doch scheint diese Anschauung nicht überall gegolten zu haben, 
vgl. Brihaspati VII 9. 

Köhler, Altindisches Prozessrecht. 3 
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§ 27. 

Regelmässig sollen Frauen, Kinder und Sclaven nicht 
55eugen sein, ausser wenn es sich um diskrete Dinge, um heim- 
liche Begebenheiten oder um ein schweres Verbrechen handelt, 
Vishnu VIU 2. 6, Vasishtha XVI 29. 30, Manu VIII 62. 
66. 68-72. 77, Yäjnav. H 70, Närada (Lex) I 154. 155. 
156. 177. 188-191. 

Ebenso sollen regelmässig Verwandte, Freunde, Feinde 
und Betheiligte nicht Zeugen sein, Vishnu VIII 3, Manu 
Vffl 64, Yäjnav. II 71, Närada (Lex) I 156. 180, Brihas- 
pati VII 29; ebenso die Ungläubigen, die Meineidigen, die 
Bescholtenen, Vishnu VIII 2, Vasishtha XVI 28, Manu 
Vm 63. 64, Yäjnav. H 70. 71, Närada (Lex) I 159. 180 
bis 187, Quot. V 12, Brihaspati VII 30 1«). 

Doch sind dies alles nur Regeln, die in wichtigen Fällen 
durchbrochen werden können. Im Viväda Cintämani 
p. 311 wird ausdrücklich bemerkt, dass Brüder für Brüder 
Zeugen sein können, sofern sie nicht mehr in Gemeinschaft 
des Vermögens stehen. 

Die Zeugen können aus allen Kasten sein, auch Qüdras ^^), 
öautama XIII 3, Manu VIII 63. 

§ 28. 

Die Würdigung der Zeugenaussage steht dem richter- 
lichen Ermessen frei, Vishnu VIII 18, Närada (Lex) I 
193—196, Kätyäyana in Mitäksharä p. 156. 

Auch die Prüfung der Zeugenaussage, im Fall des Wider- 
spruchs mehrerer Zeugen, ist dem richterlichen Ermessen 
anheimgestellt, jedoch mit dem, dass zunächst die Stimme der 
Mehrzahl den Ausschlag geben soll; wenn die Zahl gleich ist, 



'**) Vgl. auch, bezüglich des Dekk an rechts, Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. 
VIII S. 141. 

*^) Vgl., bezüglich des Dekk an rechts, Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. 
VIII S. 141. 
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soll die Qualität der Zeugen in Betracht kommen, Yishnu 
Vm 39, Manu Vni 73, Yäjnav. U 78. 80, Närada (Lex) I 
229, auch 230—234, Brihaspati VII 35. 

Die Zeugenaussage verliert n^itürlich an Gewicht, wenn 
seit der Wahrnehmung des Zeugen beträchtliche Zeit 
verstrichen ist; dies untersteht dem richterlichen Ermessen, 
Närada (Lex) I 168—171 1«). 

§ 29. 

Das falsche Zeugniss gilt als furchtbare Sünde, welche 
den Schuldigen in Hunderte von Existenzen verfolgt^'), Baud- 
häyana I 10, 19 § 10 f., 15, Vishnu VIU 25 f., XXXVI 2, 
Gautama XIII 7. 14 f., XXI 10, Vasishtha XVI 32 f.. Manu 
vm 80 f. 89 f., XI 89, Yäjnav. II 73—75, Närada (Lex) 
I 201 f., Quot. V 1. 2. 6 f., Brihaspati VII 19. 

Ausserdem trifft den falschen Zeugen Geldstrafe und 
Verbannung, Manu VIH 120 f. 123, auch VIII 257, 
Närada (Lex) XI 7, Brihaspati XXII 15, vgl. auch Vjiväda 
Cintämani p. 221. 222; insbesondere auch den bestoche- 
nen Zeugen, Yäjnav;. 11 81. Wer ein falsches Zeugniss in 
Bezug auf Grundeigenthum gibt, soll aus der Kaste fallen, 
Baudhäyana II 1, 2 § 4. Niedere Kasten erleiden auch 
körperliche Züchtigung, Mitäksharä VIII 1, 49. 

Die Partei, welche einen Zeugen zum falschen Zeugniss 
verleitet, wird mit Konfiskation des Vermögens bestraft und 
verliert den Prozess, Kätyäyana in Mayükha p. 27. 

**) Versuche, hier feste Fristen zu setzen, haben wohl stets nur als 
Anleitung för den Riohter gegolten, Närada (Lex) I 168. 169; vgl. auch 
Brihaspati VIII 2. 

^') Doch geben die Hindus dem falschen Zeugen ein Privileg, 
wenn er durch sein falsches Zeugniss einen Menschen vom Tode errettet : 
er hat sich in diesem Fall nur durch Opfer zu reinigen, Vishnu VIII 
15 f., Vasishtha XVI 35, Gautama XIII 24, Manu VIII 104. 105, 
Yäj nav. n 88, Brihaspati VII 34. Vgl. auch Zeitschr. f. vgl. R. VIII 
S. 141. Im übrigen tritt auch bei absichtslos falschem Zeugniss Busse 
ein, Viväda Cintämani p. 222. 
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§ 30. 

Die Zeugen werden durch den Gerichtsdiener geladen^*). 
Sie werden gemeinsam beeidigt, deponiren aber getrennt, 
Närada (Lex) I 198. 199. Doch scheint die Beeidigung nicht 
überall erfolgt zu sein, öautama XIII 12. 13. 

Die Einvernahme ist öffentlich, in Anwesenheit der 
Parteien, Manu VIII 79, Yäjnav. II 73; die Befragung 
erfolgt durch den Richter, Gautama XIII 26. 

Der Zeuge spricht, nachdem ihn der Richter ermahnt 
hat, Vishnu VIII 19 f., Baudhäyana I 10, 19 § 9 f., Manu 
VIII 79 f. 88 f., Yäjnav. II 73, Närada, Quot. V 5 f., Bri- 
haspati VII 19 — 22. Er spricht in feierlicher Weise, Schuhe 
und Turban abgelegt, die rechte Hand ausgestreckt, in welche 
er Geld, Kuhdung oder geheiligtes Gras genommen hat, Bri- 
haspati VII 23. 

Die Zusicherung des Zeugen ist eine ordalsmässige: 
der Zeuge, dem innerhalb einer Woche ein schwerer Unfall 
zustösst, gilt als schuldig und muss wie ein Schuldiger Streit- 
summe und Succumbenz erlegen, Manu VIII 108, Närada, 
Quot. V 11, Mitäksharä VIII 1, 42. 43. 

V. ürkundenbeweis. 

§ 31. 

Die Urkunden sind öffentliche oder private. Oeffentliche 
Urkunden sind namentlich die Königsurkunde, Vishnu HI 82, 
Vn 1 f., Yäjnav. I 317—319, Brihaspati VIH 12—18, 
Närada, Quot. IV 2, Vyäsa in Mayükha p. 19^^), und die 
Urtheilsausfertigung (s. unten S. 51). 

Ist die Parteiurkunde von der Partei selbst geschrieben, 
so bedarf es einer Zeugenunterschrift nicht; schreibt aber 
ein anderer statt seiner, so bedarf es eines Zeugen zur Besta- 



ll) Vgl. Mricchakatika S. 142. 143. 

^^) lieber die Königsurkunde vgl. auch Jolly S. 350 f. 
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tigung; Vishnu VII 4 f., Yäjnav. II 84 f. 89, Närada 
(Lex) I 135. 167. Doch ist auch bei direkten Parteiurkunden 
die Zeugenunterschrift sehr gewöhnlieh; vgl. Vishnu VII 4, 
Yäjnav. IL 87, Brihaspati VII 3. 4, Närada (Lex) I 150. 
Die Urkunde enthält eine Erklärung, die Erklärung wird 
natürlich beurtheilt nach der Qualität des Erklärenden 
und seiner Rechts- und Handlungsfähigkeit, vgl. Vishnu 

VII 10, Yäjnav. II 89, Närada (Lex) I 137, Brihaspati 

VIII 22. 23. 

Eine von einem bestochenen oder schlechten Zeugen 
unterschriebene Urkunde hat darum auch (was die Zeugen- 
schaft betrifft) keine Beweiskraft, Vishnu VII 8. 9. 

§ 32. 

Ist die Urkunde nicht zur Hand, so kann eine Frist für 
ihr Beibringen verlangt werden, Närada (Lex) I 142; 
Mitäksharä IX 1, 14. 

Eine Verpflichtung zur Edition von Urkunden be- 
steht insofern: wenn eine Sache urkundlich erworben ist, so 
hat der Erwerber im Streit die Urkunde beizubringen, bei Straf- 
vermeiden; nicht so der Erbe des Erwerbers, Yäjnav. II 28 
und Mitäksharä hierzu p. 81, Härlta ib. p. 82, Mayükha 
p. 22 ; jedoch gilt letzteres nur, wenn der Erbe Erbe geworden 
ist vor Prozessbeginn; denn ist einmal der Prozess begonnen, so 
tritt der Erbe auch insofern in die prozessualische Stellung des 
Vorgängers ein, dass er ediren muss, Yäjnav. II 29. 

§ 33. 

Die Fälschung von Urkunden scheint schon im Alt- 
indischen mit vielem Schwung betrieben worden zu sein^^), 
Brihaspati VIII 20. 21. Vgl. auch Vishnu V 9. 10, 
Manu IX 232, Yäjnav. E 240. 

Im Fall des Aechtheitsstreites wird die Frage nach 
den verschiedensten Indicien hin, namentlich aber auch durch 



«) Vgl. darüber auch Jolly S. 360. 
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"Schriftvergleicliung entschieden^'), Vishnu VII12,Yäjnav. 
II 92, Närada (Lex) I 143—144, Brihaspati YHI 21, 
Prajäpati in Mayükha p. 20. 

Der Aechtheitsbeweis kann auch nach dem Tode der 
Person , welche die Urkunde geschrieben hat, geführt werden, 
Vishnu VII 13. 

Dem Richter steht ein freies Ermessen zu, Mitäkshara 
IX 1, 18. 

Urkunden älterer Zeit, die unerwartet auftauchen, 
gelten als verdächtig, namentlich wenn unterdessen die Zeugen 
gestorben sind; es ist daher gerathen, die Urkunde stets von 
Zeit zu Zeit vorzuweisen und dadurch ihr Leben gleichsam 
zu erneuem, Närada (Lex) I 140. 141, Quot. IV 3, Bri- 
haspati VIII 26. 

§ 34. 

Gegen eine Schuldurkunde soll der Beweis der Zahlung 
nur durch eine Urkunde geführt werden, Närada (Lex) I 145; 
vgl. auch Yäjnav. II 94. 

Wird die Schuld ratenweise bezahlt, so soll die Theil- 
zahlung jeweils auf die Schuldurkunde vermerkt werden, Yäj- 
nav. n 93 und Mitäkshara dazu IX 1, 19. 

VI. Metaphysische Beweismittel und ihr Verhältniss zu 
den rationellen. 

§ 35. 

Neben den rationalistischen Beweisen steht der meta- 
physische Beweis durch Eid oder Ordal: der göttliche Be- 
weis, das daiva anumäna^^). 



^0 ^S^' auch, bezüglich des Dekkanrechts, Zeitschr. f. vgl. Rechts w. 
VIII S. 141. 

^^) Auch Alberüni (aus dem 11. Jahrhundert) spricht von den 
Prozesseiden (India, übersetzt von S ach au II p. 159). 
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Der Eid wird richterlich auferlegt, Manu VIII 109, Närada 
(Lex) I 236. 

Er ist ein Verwünschungseid; er wird bei dem ge- 
schworen, was dem Schwörenden Gegenstand seiner besonderen 
Sorge und Angelegenheit ist: der Kshatriya schwört bei 
Waffen und Pferd, der Vai^ya bei Korn und Gold, Manu VIII 

113, Närada (Lex) I 248, Brihaspati X 6, Mitäksharä 
X 10, 1. Dem entspricht es, dass Kshatriya und Vai9ya die 
Dinge berühren mit der Erklärung: sie sollen mir nutzlos sein 
(so die bei Bühler p. 274 allegirten Kommentare). Verschie- 
dene andere Beschwörungsformen hat Vishnu IX 5 — 9. 

Eine besondere Art der Ordalverwünschung ist es, dass 
der Schwörende den Kopf seiner Frau oder seines Kindes 
berührt und das Unheil herabbeschwört; als gereinigt gilt er, 
wenn nicht in kurzer Zeit ein Unglück eintritt; Manu VIII 

114. 115, Närada, Quot. VI 1, Brihaspati X 6, Kätyäyana 
in Mayükha p. 30. 31; Mitäksharä X 1, 6; X 10, 3, 
Mayükha (Bühler) p. 16. Die Zeit ist je nach der Bedeutung 
der Sache verschieden: 1, 3, 5 oder mehr Tage (bezw. Nächte), 
Mitäksharä X 10, 3. Als derartiges Unglück bezeichnet 
Kätyäyana in Mayükha (ßühler) p. 49: Krankheit, Brand- 
unglück, Tod von Verwandten, heftiges Fieber, Armbruch, 
Krankheit der Augen, der Kehle u. s. w.^^). 

Der Eid des Beklagten findet in Civil- und in Strafsachen 
statt, in Strafsachen als Reinigungseid, Närada (Lex) I 249. 

Können die beiden auch beabreden, dass der Kläger 
schwören soll ? Nach der Analogie der Ordalien (unten S. 40) 



*•) In der Indian Oath Acte von 1873 ist der inländischen An- 
schauung Rechnung getragen durch folgende Bestimmung, a. 8 (Stokes, 
Anglo-hidian Codes 11 p. 937. 938): If any party to, or witness in, any 
judicial proceeding offers to give evidence on oath or solemn affirmation 
in any form common amongst, or held binding by, persons of the race 
or persuasion to which he belongs, and not repugnant to justice or de- 
cency, and not purporting to affect any third person, the Court may, if 
it thinks fit, notwithstanding anything hereinbefore contained, tender 
such oath or afQrmation to him. 
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wäre dies anzunehmen. In der That erzählt Albärünl (aus 
dem 11. Jahrh.), dass es bei den Hindus so der Fall ge- 
wesen sei^^). 

§ 36. 

Die indischen Ordalien sind im Wesen einseitig; zweiseitig 
im Erfolg können sie insofern genannt werden, als, wenn der 
Bezichtigte das Ordal übersteht, eine Strafe auf den Ankläger 
fällt, nach dem oben erwähnten Tabionsprinzip. Darum muss 
der Kläger vor dem Ordal ausdrücklich erklären, dass er in 
eyentum die Strafsumme auf sich nimmt, Yäjnav. II 96, 
Vishnu IX 20, Närada (Lex) I 257. 269, Quot. VI 2. 4. 
Doch cessirt auch diese Zweiseitigkeit, wo ausnahmsweise das 
Inquisitionsprinzip gilt, Vishnu IX 22, Närada (Lex) I 269, 
Quot. VI 3, Mayükha (Bühler) p. 15 f. 

Das Ordal hat der Beklagte (Angeklagte) zu er- 
stehen, aber es kann auch ausgemacht werden, dass sich der 
Kläger demselben unterziehen solle, Yäjnav. 11 96, Närada, 
Quot. VI 2. Jedoch gilt dies nur mit Wille des Klägers ; er kann 
nicht zum Ordal gezwungen werden, Mayükha (Bühler) p. 16. 

Die Prozesspartei bezw. der Bezichtigte hat selbst das 
Ordal zu unterstehen; übrigens soll nach einer Stelle von 
Kätyäyana^^) in Mayükha (Bühler) p. 18, wenn der Ange- 
klagte ein schwerer Verbrecher, ein Ungläubiger, ein Kasten- 
loser ist, ein Anderer als Stellvertreter für ihn fungiren. 

Die Ordalien beruhen auf dem Glauben auf göttliche 



'^^) Alberüni, India (übersetzt von Sachau) II p. 158. Es mag 
hier noch erwähnt werden, dass auch die Indian Oath Act von 1873 
(Stokes II p. 937. 938) a. 9 die Bestimmung enthält: If any party to 
any judicial proceeding offers to be bound by any such oath or solemn 
affirmation . . ., if such oath or affirmation is made by the other party 
to, or by any witness in such proceeding, the Court may, if it thinks 
fit, ask such party or witness, or cause him to be asked, whether or not 
he will make the oath or affirmation. 

*^) Vgl. auch schon Stenzler, Zeitschr. d. morgenländ. GeseUsch. 
IX S. 679. 
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Einwirkung; sie setzwi eine besondere Heiligung der Person 
voraus: diese muss einen Tag (oder auch 3 Tage) vorher fasten, 
ein Bad nehmen, sich in weisse Kleider hüllen; und auch bei der 
Vornahme des Ordals finden heilige Anrufungen statt; 
Vishnu IX 33, X 9 f., XII 7 f. u. a., Yäjnav. II 97. 101 f. 
108 f., Närada (Lex) I 268. 277 f. 290 f. u. a., Pitämaha 
in Mayükha (Bühler) p. 23, und ib. 28 f. 38 f., Mitäkshara 
X 1, 8. Der Richter handelt hier zugleich als Priester, 
Närada Quot. VI 17 f., Mitäkshara X 3, 7; X 4, 3. 141; 
X 5, 5; X 6, 2, Mayükha (Bühler) p. 20 f. 

Der Bezichtigte bekommt eine Schrift auf den Eopf, auf 
welcher die Anklage geschrieben ist, imter Hinweis auf die 
göttliche Kunde^«); Närada (Lex) I 276. 295, Pitämaha, 
Härlta in Mayükha (Bühler) p. 22. 35; Mayükha selbst 
(Bühler) p. 33. 40, Mitäkshara X 2, 20. 

Die Ordalien sollen Morgens vollzogen werden, Närada 
(Lex) I 268, insbesondere auch das Giftordal, Närada (Lex) 
I 320 : dieses sogar noch vor Morgengrauen, wenn es noch sehr 
kühl ist, Mitäkshara X 1, 9; X 6, 5; nach Pitämaha in 
Mayükha (Bühler) p. 20 ist das Wasserordal in der Mitte des 
Tages zu vollziehen. 

Sie sind an gewissen Orten vorzunehmen, z. B. in der 
Gerichtshalle oder am Thore des Königspalastes, in einem 
Tempel u. a., Mayükha (Bühler) p. 20 und die hier citirten. 
Besonderes gilt hier für das Wasserordal (vgl. unten S. 42). 

Zur Prüfung des Ausganges der Ordale, namentlich des 
Wageordales, können Sachverständige zugezogen werden, 
Pitämaha in Mayükha (Bühler) p. 26. 

§ 37. 
Als Ordale gelten ^ 3): 
1. Das Feuerordal; Vishnu XI 1—12, Manu VIII 



") Vgl. auch Alberüni, India II (Sachau) p. 159. 
^') Vgl. zum folgenden auch Stenzler, Zeitschr. d. morgenländ. 
Gesellsch. IX S. 661 f., Jolly ebenda XLIV S. 346 f., Schlagintweit, 
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114. 115, Yäjnavalkya E 103 f., Närada (Lex) I 285 f., 
Quot. VI 36 f.; Mitäksharä X 3, 1 f., Mayükha (ßühler) 
p. 33 f. Vgl. auch Stenzler S. 669, 677. Dieses findet sich 
in zwei Formen; die hauptsächliche Form ist die des Tragens 
einer feurigen Eugel, nachdem des Bezichtigten Hand mit 
Blättern umwunden ist : so muss er sieben (oder acht oder neun) 
Kreise langsam durchschreiten. Nachher wird seine Hand 
geprüft, im Zweifelsfalle wird Reis darauf zerrieben, um zu 
sehen, ob sie unversehrt ist^*). 

Sodann das Ordal der Pflugschar, Brihaspati X. 5. 28. 
29: ein Eisen in Form einer Pfugschar wird glühend gemacht 
und der Bezichtigte leckt es mit der Zunge. 

2. Das Wasserordal; Vishnu XII 1—8, Manu VTH 114. 

115, Yäjnavalkya II 108, 109, Närada (Lex) I 304 f., Quot. 
VI 50 f., Brihaspati X 4, 21; Mitäksharä X 4, 1, 
Mayükha (Bühler) p. 39. Vgl. auch Stenzler S. 671. 

Der Bezichtigte taucht in dem Wasser unter ^^): es wird 
ein (oder drei) Pfeile abgeschossen und ein Mann muss den 
Pfeil (bezw. den mittleren Pfeil) holen — kann der Bezichtigte 
es so lange aushalten ^^), so obsiegt er. 



Die Gottesurtheile der Inder (München 1866), Kägi, Alter und Herkunft 
des germanischen Gottesurtheils, Sep.-Abdr. aus der Festschrift zur Be- 
grüssung der XXXIX. Versamml. deutscher Philologen in Zürich (1887). 

^*) Auch vorher werden seine Hände mit Reis gerieben, auf dass 
Schürfungen u. s. w., die bereits bestehen, sichtbar werden; diese werden 
ihm natürlich zu gut gehalten, Vishnu XI 10. Verbrennt er sich 
irgendwo anders, als an der Handfläche, so hat dies nichts zu sagen^ 
Kätyäyana in Mitäksharä p. 212, und in Mayükha (Bühler) p. 37. 

^^) Es kann fliessendes Wasser, See, Teich, Meer sein; jedoch kein 
reissender Strom, kein Wasser mit quälenden Thieren, mit Morast u. s. w., 
d. h. kein Wasser mit Erschwerungen der Lage des Ordalleistenden, Närada 
Quot. VI 52, Mitäksharä X 4, 5, Mayükha (Bühler) p. 41. 

^®) Er hält sich dabei an einem geheiligten Pfosten und darf den 
Ort im Wasser nicht verlassen, Mitäksharä X 4, 7 u. 20. Bas Ordal 
findet sich auch so, dass zwei Männer laufen, der eine bis zum Orte, wo 
der Pfeil niedergefallen ist, der andere von hier aus zum Schussorte 
zurück: offenbar eine Erleichterung, weil auf solche Weise an Zeit ge- 
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3. Das Ordal der Wage; Vishnu X 1—13, Yäjnav. 
II 95. 98. 100, Närada (Lex) I 260 f., Quot. VI 22 f., Bri- 
haspati X 4. 19. 20; Mitäksharä X 2, 1 f.. Mayükha 
(Bühler) p. 23. 28. Vgl. auch Stenzler S. 665. 

Der Bezichtigte wird zuerst gewogen; nachdem die Ver- 
wünschungsform ausgesprochen ist, besteigt er die Wage von 
neuem: der Unschuldige ist leichter, der Schuldige schwerer 
geworden. Bleibt die Wage gleich, so gilt der Bezichtigte 
auch als schuldig, aber als schuldig in minderem Grade, als 
wenn sie sinkt, Pitämaha in Mayükha (Bühler) p. 27; übrigens 
kann auch nach Umständen in solchem Fall die Probe wieder- 
holt werden, Mayükha (Bühler) p. 27. Ueber den Bau der 
Wage, über das Holz derselben, über ihre Verzierung u. s. w. 
werden detaillirte Bestimmungen gegeben; vgl. besonders Mi- 
täksharä; Mayükha a. a. 0. 

Bricht die Wage ohne ersichtlichen Grund, so wird ver- 
schiedenes angenommen. Nach Brihaspati X 20 spricht dies 
für die Schuld, so auch Mitäksharä X 2, 29, Mayükha 
(Bühler) p. 27; Närada (Lex) I 284 ist in solchem Fall für 
Unschuld. Ist der Grund ersichtlich, so wird die Probe wieder- 
holt, Vishnu X 13 ; Kätyäyana, Vyäsa, Madana inMayükha 
(Bühler) p. 27; Mitäksharä X 2, 29. 

4. Das Qiftordal; Vishnu XIII 1-7, Yäjnav. II HO, 
Närada (Lex) I 318 f , Quot. VI 68 f., Brihaspati X 4. 22; 
Mitäksharä X 5, 1 f., Mayükha (Bühler) 42 f. Vgl. auch 
Stenzler S 674. 

Der Bezichtigte nimmt Gift und bleibt, wenn unschuldig, 
von den charakteristischen Folgen (Convulsionen u. s. w.) ver- 



spart wird. Und zwar wird hier der Pfeil zuerst abgeschossen, dann springt ein 
Mann an den Ort, wo er niederfällt, und hebt ihn auf; dann erst taucht der 
Bezichtigte unter und nunmehr laufen die zwei Männer, zuerst der eine 
hin, dann der andere her; Mitäksharä X 4, 10. 11. 22, Mayükha 
(Bühler) p. 40 f. Die schnellsten Springer sollen dazu erwählt werden. 
Der Bezichtigte gilt als untergetaucht, auch wenn die Eopfspitze aus 
dem Wasser ragt, Kätyä-yana in Mayükha (Bühler) p. 41. 
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schont. Das Quantum des Giftes wird genau bezeichnet; es 
wird mit Butter gemischt, Mitäksharä X 5, 10 f. 12 f. 

üeber die Folgen spricht ausführlich Mitäksharä X 5, 
3, Mayükha (Bühler) p. 43. Treten die Folgen innerhalb 
einer bestimmten Zeit nicht ein — so lange als es dauert, um 
die Hände 500mal zusammenzupatschen (nach Andern bis zum 
Ende des Tages), — so ist der Bezichtigte gereinigt, und jetzt 
kann er ein Gegenmittel nehmen : es handelt sich also wesent- 
lich darum, dass er das Gift eine bestimmte Zeit erträgt; Nä- 
rada, Quot. VI 74, Mitäksharä X 5, 16. 17. 

5. Das Ordal des geweihten Wassers; Vishnu XIV 
1—5, Yäjnav. II 112. 113, Närada (Lex) I 327 f., Quot. VI 
81 f., Brihaspati X 4. 23. 24; Mitäksharä X 6, 1 f., 
Mayükha (Bühler) p. 44, Vgl. auch Stenzler S. 671. 

Es werden Bilder von Göttern (je nach dem Stande und^der 
Familie des Bezichtigten) in das Wasser getaucht und Verfluchungs- 
formeln ausgesprochen ; von diesem Wasser hat der Bezichtigte 
zu trinken. Das Ordal ist ein Verwünschungsordal; der Be- 
zichtigte ist gereinigt, wenn ihm nicht innerhalb 14 Tagen 
(bezw. 3 Wochen) schweres Geschick zustösst; — nach 14 Tagen 
(bezw. 3 Wochen) ist er gereinigt: späteres Unglück ist un- 
erheblich. Stösst ihm aber in der kritischen Zeit ein Unglück 
zu, so ist das Ordal zu seinen Ungunsten ausgefallen : er ver- 
liert den Prozess und hat Streitsumme und Strafe zu zahlen, 
Kätyäyana in Mayükha p. 31 ^'^), Der Unfall, um das Ordal 
zu Ungunsten zu wenden, muss erheblich sein, Mayükha 
p. 37. Vgl. auch oben S. 36. 39. 

Uebrigens zeigt sich auch schon der Zug, die Folgen des 
falschen Ordals in das Jenseits zu verlegen, so dass im Dies- 
seits bereits das Trinken des Wassers an sich reinigt und be- 
freit, Närada, Quot. VI 83. 84. 



*') Daher unterscheidet Mayükha (Bühler) p. 14 zwischen Orda- 
lien, welche sofort, und solchen, welche erst nach einiger Zeit die Ent- 
scheidung bringen. 
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6. Das Reisordal (nur für Diebstahlsfälle); Närada (Lex) 
I 337 f., Brihaspati X 4. 25; Mitäksharä X 7, 1, 
Mayükha (Bühler) p. 44 f. Vgl. auch Stenzler S. 676. 

Der Bezichtigte hat Reis zu kauen, welcher die Nacht 
vorher vor dem Bilde des Gottes gestanden hat; ist er schul- 
dig, so blutet das Zahnfleisch und der Reis wird blutig. 

7. Das Heissölordal (Kesselfang); Närada (Lex) 1 
343 f., Brihaspati X 4. 26. 27; Mitäksharä X 8, 1 f., 
Mayükha (Bühler) p. 45. VgL auch Stenzler S. 676. 

In kochende Butter wird eine Münze geworfen und der 
Bezichtigte hat sie zu holen; ist er unschuldig, so schadet 
ihm die siedende Flüssigkeit nicht. 

8. Das Loosordal als Dharma-Adharma-Ordal; Bri- 
haspati X 5. 30 — 33; Mitäksharä X 9, 1 f., Mayükha 
(Bühler) p. 46. Vgl. auch Stenzler S. 677. 

Der Gott der Gerechtigkeit (Dharma) und der Gott der 
Ungerechtigkeit werden jeder auf ein Blatt gemalt, die Blätter 
werden in Kugeln aus Erde oder Kuhdung verborgen und der 
Bezichtigte hat zu greifen: je nachdem er Dharma oder Ad- 
harma ninamt, ist er schuldig oder unschuldig. — — 

Soweit die Ordalien der Rechtsbücher; dass in der Art 
der Anwendung viele locale Sonderheiten obwalten, dass die 
Art ihres Vollzuges verschieden ist, auch wenn die Grundzüge 
des Gesetzes bestehen bleiben, erweisen die indischen Gewohn- 
heitsrechte ^*). Es ist daher sehr begreiflich, dass der chine- 



*^) Der Ordalismus, namentlich des Feuers und Wassers, reicht in 
die indogermanische Urzeit zurück. Er fand sich in Indien schon in der 
vedischen Periode. Auch im Chandogya Upanishad wird die Reinigung 
vom Diebstahl durch das Tragen der glühenden Axt erwähnt (Stenzler 
S. 662). Von dem Ordalismus der alten Perser wird anderwärts die 
Rede sein; vgl. Spiegel, Avesta (Leipzig 1852. 1859) II S.LVI. CXIf.; 
Geiger, ostiranische Kultur S. 461. Der Ordalismus bietet auch Ge- 
legenheit zu wirkungsvollen epischen Schilderungen : so in der indischen 
Literatur, Rämäyana (VI c. 101 f., üebersetzung Gorresio V p. 231), 
so in der persischen (die bekannte Schilderung im Scbähnäma). Vgl. 
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sische Reisende des siebenten Jahrhunderts (p. Chr.) die 
Ordale etwas anders schildert, als die Rechtsbücher. Hiuen- 
tsiang gibt vier Ordale an^^): Wasser-, Feuer-, Wage- 
und Qiftordal; aber die Art der Ausführung ist eine andere. 
Beim Wasserordal wird der Bezichtigte in einem Sack 
ins Wasser geworfen und zugleich ein steinernes Schiffchen; 
schwimmt er oben, während der Stein fällt, so ist er schuldig. 
Beim Feuerordal berührt der Bezichtigte das heisse Eisen mit dem 
Sitzorgan, mit Füssen, Hand, Zunge; bei schwachen Personen 
wird das Ordal indirekt voUzogen: man wirft eine Knospe gegen 
das Feuer : geht sie auf, so ist er unschuldig, verbrennt sie, so 
ist er schuldig. Beim Wage ordal steigt bei der Unschuld (nicht 
der Mann, sondern) das Gegengewicht; und ganz verschieden ist 
das Qiftordal: das Gift wird einem Widder eingeimpft und es 
kommt darauf an, ob das Thier zu Grunde geht oder nicht. 

Ein arabischer Reisender aus dem neunten Jahrhundert, 
Sulaimän schildert das Feuerordal so, dass nach üeberstehen 
des Ordals die Hand in ein versiegeltes kupfernes Gefäss ge- 
legt, nach drei Tagen herausgezogen und besichtigt wird; so- 
dann den Kesselfang in siedendem Wasser in üblicher Weise. 
Wenn der Ankläger unterliegt, habe er beim erstem Ordal 
drei, beim andern ein mand Strafe zu zahlen ^°). 

Albörüni^^) (aus dem elften Jahrhundert) kennt das Or- 
dal des geweihten Tranks, des Wassers, der Wage, des Kessel- 
fangs und des Feuers. Auch hier sind einige Varianten von 
der Art der officiellen Bücher: bei dem ersteren speit der 
Bezichtigte Blut, nachdem er das geweihte Wasser getrunken 



auch Mricchakatika S. 158, wo Feuer-, Wasser-, Wage- und Gift- 
ordal erwähnt wird. 

2») Baal, Buddhist Records of the Western World I p. 84. 85, 
Stanisl. Julien, M^m. sur les contr^es occident. I p. 84 f. 

^^) Lassen, Indische Alterthumskunde IV S. 920, Kftgi S. 50. 
Aehnliches findet sich noch heute in Indien, z. B. in Puna: der Arm 
wird 24 Stunden nach dem Kesselfange untersucht; darüber demnächst 
in der Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. 

3») Alberüni, India (übersetzt von Sachau) 11 p. 159. 160. 
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(vielleicht Verwechslung mit dem Reisordal); bei der Wasser- 
probe wird der Angeklagte von fünf Männern ins Wasser ge- 
taucht und von ihnen eine Zeit lang unter Wasser gehalten; 
die Wage ist der officiellen Form entsprechend; ähnlich auch 
der Kesselfang und das Feuerordal : bei letzterem trägt der An- 
geklagte das heisse Eisen sieben Schritte, wobei er ein Blatt 
und Reiskörner in der Hand hat. 

Ein arabischer Schriftsteller aus dem Jahre 1767 und 1768 
ferner, welcher über Sindh schreibt, schildert uns das Heisseisen- 
ordal imd das Wasserordal in üblicher Weise; aber auch das 
Feuerordal in der Art, dass der Bezichtigte durch das Feuer 
schreitet, Tuhfatu-1 Kiräm (im Auszug in Elliot, History of 
India) I p. 329. 330. 

Bekanntlich erzählt endlich Ali Ibrahim Khan von 
zwei Ordalien, die er als Richter zu Benares im Jahre 1783 
auf Wunsch der Parteien vornehmen Hess *^). Auch er schildert 
das eben genannte Ordal des Schreitens über glühende Kohlen — 
ein Ordal, welches uns auch aus dem Dekkan recht bekannt 
ist ^*). Von der heutigen üebung der Ordalien und des Ordal- 
eids bei indischen Stämmen ist in Z. f. vgl. Rechtswissenschaft 
Vni S. 142. 146 (Dekkan), VIH S. 99 (Bihar), IX S. 358 
(Bengalen) gehandelt worden. Auch in der Bombayprovinz findet 
sich das Heissölordal, der Ordaleid imd anderes, wovon in der 
Z. f. vgl. Rechtsw. bei Schilderung der dortigen Rechte die 
Rede sein wird^^). 

In der That enthalten die Rechtsbücher in der Beschreibung 
der Ordalien Dinge, welche sie in ihrer mannigfachen Gestalt 
dem Leben entnahmen und nun officiell zu fixiren suchten: wess- 
halb es erklärlich ist, dass die ältesten Rechtsbücher so wenig, 
die späteren so viel von den Ordalien zu erzählen wissen ; denn 



'*) Asiatic Researches I p. 389 f. 

38) Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. VÜI S. 142. 

*^) Vgl. auch die Nachweise in der oben citirten Schrift von 
Schlagintweit. Bezüglich des birmanischen Rechts vgl. Zeitschr. f. 
allgemeine Strafrechts wissensch. Y S. 681. 
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die früheren Kompilationen überlassen hier noch alles der 
mannigfaltigen, die Grundgedanken in der verschiedensten 
Weise variirenden, Ortsgewohnheit ^*). 

§ 38. 

Uebrigens zeigt bereits Närada, dass das Vertrauen 
auf das Ordal erschüttert ist; es heisst hier, dass die Ordalien 
durch Menschenkünste umgangen würden, wesshalb Vorsicht ge- 
boten wäre, Närada I 30^^); und auch I 40 deutet darauf 
hin, dass der rationalistische Beweis vorzuziehen sei. 

Wer bei einem Ordal als Sachverständiger fungirt, 
insbesondere beim Wageordal, wird, wenn er falsch verfährt, 
wie ein falscher Zeuge betrachtet, Vishnu X. 9. 

Beim Giftordal wird der Bezichtigte einige Tage vorher 
bewacht, damit er kein Gegengift nimmt; auch damit in 
dieser Zeit kein Zauber auf ihn wirken könne, Mitäk- 
sharä X 5, 14. 

Darum soll auch regelmässig nur im Nothfall zum Ordal 
gegriffen werden; nicht also wenn ein Geschäft offen statt- 
gefunden hat und durch Zeugen beweisbar ist, Närada 11 
29, Brihaspati IX 28, X 3, Kätyäyana in Mayükha 
p. 15 und in Mitäksharä p. 59. 60, Härita ebenda p. 177; 
dies gilt insbesondere auch von Immobiliarstreitigkeiten, Mitäk- 
sharä X 1, 7. 



^^) So zutreffend auch Bühl er in der Einleitung zu seiner Manu- 
übersetzung p. CIL 

^*) Eine hübsche Geschichte findet sich in dem oben citirten Tuh- 
fatu-1 Kiräm (Elliot, History I p. 330). Eine Frau hatte Schuhe ge- 
stohlen und sollte das Heisseisenordal bestehen. Sie versteckte die Schuhe 
geschickt in ein Körbchen und gab dasselbe für die Dauer des Heiss- 
eisentrag^is der Frau, welcher sie die Schuhe gestohlen hatte, zur Auf- 
bewahrung, beschwor dann, dass sie die Schuhe gefunden und zurück- 
gegeben habe, und vollzog glücklich das Ordal. Derartige rabulistische 
Mittel, die Mächte zu betrügen, finden sich allüberall in dem Ordal- 
leben der Völker, sobald die alte Ehrfurcht zu wanken beginnt. Man 
vgl. auch den Fall in Macrobius; darüber Esmein, Melanges p. 233, 
Krit. Vierteljahrschr. N. F. XIII S. 408. 
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Dagegen soll es zum Ordal kommen, wenn ein Ver- 
brechen vorliegt, insbesondere auch Hochverrath, auch Ehe- 
bruch ; oder wenn ein (geheim gegebenes) Depositum oder etwas 
ähnliches geleugnet wird, Vishnu IX 2. 3, Yäjnav. II 
99, Närada (Lex) I 241. 242, Brihaspati X 1, XXI 11; 
Mayükha (Bühler) p. 15: hier aber auch wenn Zeugen vorhan- 
den sind, Brihaspati X 2, vgl. auch Vyäsa bei Mayükha 
p. 16; mindestens wenn die Sache schon länger her ist, Mi- 
täksharä III 1, 10. Vgl. auch Kätyäyana in Mitäksharä 
p. 191. 

Bei leichtern Sachen soll man nicht zum Ordal, sondern 
höchstens zum Eid (als Reinigungseid) schreiten, Vishnu IX 5 — 9, 
Närada (Lex) I 249. 250, Brihaspati X 7. Wer allerdings 
eines früheren Verbrechens überführt ist, soll auch in leichteren 
Sachen dem Ordal unterliegen, Vishnu IX 18. 

§ 39. 

Unter den Ordalien steht die Wahl; jedoch nicht unbe- 
schränkt. Das ßeisordal ist, wie bereits bemerkt, nur für 
Diebstahlsfälle ; auch die Pflugschar ist für Diebe, hauptsäch- 
lich für Kuhdiebe, Brihaspati X 11. 29. Das Feuerordal 
soll in der Regenzeit, im Sommer das Wasserordal, bei der 
Kälte das GiftordaP^), im Herbst das Ordal der Wage statt- 
finden, Vishnu IX 26, 28. 29. 30, Närada (Lex) I 254. 
320. 334, Quot. VI 12, Mayükha (Bühler) p. 19 f.; das 
Ordal des geweihten Wassers aber zu jeder Jahreszeit, Nä- 
rada (Lex) I 327. 

Das Ordal der Wage soll (aus begreiflichen Gründen) 
nicht bei Regen oder Wind erfolgen, Vishnu IX 24, Närada 
(Lex) I 276, Mayükha (Bühler) p. 19; ebenso das Pfeil- 
(Wasser)ordal nicht , wenn der Wind weht, auch nicht auf 
einem hügeligen oder strauchbewachsenen Terrain, welches den 
laufenden Männern Hindernisse bietet, Mitäksharä X 4, 19. 



^^) Wenn sonst, muss mindestens das Quantum des Gifts gemindert 
werden, Mitäksharä X 5, 10. 

Kohl er, Altindisches Prozessrecht. 4 
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Das Wageordal ist besonders für die Brahmanen, das 
Feuerordal für die Kriegerklasse, das Wasserordal für die 
Vai9ya und das Giftordal für die ^^dra; so Närada (Lex) I 
834. 335 38). jfach Brihaspati X 9—12 kommt es auf die 
Höhe der Streitsumme an, je nachdem es sich um 1000. 750. 
400. 300. 150. 100 panas handelt: Gift, Feuer, Heissöl, Reis, 
geweihtes Wasser, Dharma; bei höheren Klassen gelten noch be- 
sondere Sätze. Andere Vertheilung hat Vishnu IX 10 — 14 mit 
Rücksicht auf Summe und Kaste; vgl auch Yäjnav. 11 98. 99; 
Mitäksharä X 1, 15, Mayükha (Bühler) p. 17 f. 

Kranke und schwächliche Personen sollen gewissen 
Ordalien nicht unterworfen werden, sofern eben das Ordal ge- 
rade dem betreffenden Leiden nachtheilig wäre. Daher sollen 
schwache, kranke Personen und Frauen keinem Feuer-, Wasser- 
oder Giftordal unterstehen, Vishnu IX 23. 25, Yäjnav. U 
98, Närada (Lex) I 255. 256. 313—315, Quot. VI 8. f. 73, 
Härita in Mitäksharä p. 189. 190; ebenso Personen, welche 
eine Mundkrankheit haben, keinem Reisordal, Kätyäyana in 
Mayükha (Bühler) p. 18. Aber umgekehrt soll auch das 
Feuerordal nicht bei Schmieden angewendet werden, weil diese 
zu sehr an das Feuer gewöhnt sind, Vishnu IX 25, Kätyä- 
yana in Mayükha (Bühler) p. 18, das Giftordal nicht bei sol- 
chen, welche Zauber üben, das Wasserordal nicht bei pro- 
fessionellen Tauchern, Kätyäyana in Mayükha (Bühler) p. 18. 

Verbrecher und bescholtene Personen sollen dem Ordal 
des geweihten Wassers nicht unterworfen werden, auch nicht 
Ungläubige, Vishnu IX 31, Närada (Lex) I 332, Quot. 
VI 80, Kätyäyana und Pitämaha in Mayükha (Bühler) 
p. 18; aber auch kein Brahmane, Vishnu IX 14. 15. 16. In 
Zeiten von Seuchen und Misswachs soll es überhaupt ver- 
mieden werden (weil man fürchtet, dass unter dem Fluch des 
Gottes das ganze Land zu leiden hätte). 



^^) Uebrigena widerspricht sich v. 334 u. 335, was die Kriegerklasse 
betriflFt. 



— 51 — 

§ 40. 

Aber auch die Gefahren eines jeden rationalistischen 
Beweises stehen den Hindus klar vor Augen; so insbesondere 
die Gefahr des Zeugenbeweises, da die Lügner häufig den An- 
schein ehrlicher Menschen haben; Närada I 71, Brihas- 
pati II 14, X 16. 17. 

Selbst der Augenschein hat sein Trügerisches: scheint 
uns doch das Firmament als Fläche, der Glühwurm als Licht! 
Närada I 72. 73. 

Auch das Zweischneidige der Beweisgründe, na- 
mentlich beim Indicienbeweis ist ihnen nicht verborgen, Yäjnav. 
II 212. Das zeigt auch das Drama Mricchakatika, wo der 
Verurtheilte sich beklagt, dass nicht ein Ordal in Anwendung 
gebracht wurde. 

TU. Urtheil und Rechtsmittel. 

§ 41. 

Ueber das Urtheil ist eine notitia^^) zu fertigen und 
dem Sieger zu geben, Närada II 43, Quot. I 15, Brihaspati 

VI 1, vm 19. 

Das Urtheil soll nicht nur die Entscheidung, sondern 
auch den Thatbestand: Klage, Antwort und das Wesentliche 
der Verhandlung enthalten, Brihaspati VI 3. 4, VIII 19, 
Mitäksharä IX 1, 16. 

§ 42. 

Eine Restitution des Prozesses ist im Fall des falschen 
Zeugnisses gestattet, Vishnu VIII 40, Manu VIII 117, Nä- 
rada n 40; ebenso, wenn der Prozess durch Gewalt oder Be- 
trug erledigt wird, Yäjnav. II 31. 32; aber auch auf Grund 
neuer Beweise, Närada I 62. 



'*) Im indischen: jayapattra (von jaya = Sieg, pattra (oder patra) 
= Blatt, Urkunde); über ein solches in Java aufgefundenes jayapattra 
vgl. die bei Jolly S. 362 citirte Schrift von J. Brandes. 
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Als nichtig zu erklären ist ein heimlich gepflogener 
Prozess, Yäjnav. II 31, Närada I 14; ebenso ein Prozess, 
bei welchem die Prozessfähigkeit oder die Qerichtsfähig- 
keit fehlt, Yäjnav. II 32, Närada Quot. I 14; oder wenn 
der Prozess ohne jede Beweisaufnahme entschieden worden 
ist, Närada Quot. I 14. 

Restitutions- und Nichtigkeitsantrag erfolgt durch Er- 
hebung einer neuen Klage, Brihaspati III 17. 19. 

Ausserdem besteht die revocatio sententiae in du- 
plum: wer den Prozess verliert, kann ohne einen der genannten 
Restitutions- oder Nichtigkeitsgründe nochmalige Entscheidung 
verlangen, sofern er sich im ünterliegensfall zum Doppelten 
verpflichtet, Yäjnav. II 306, Närada I 65; gewinnt er in 
zweiter Instanz, so hat der Gegner das Doppelte zu zahlen 
und die Richter das Doppelte als Strafe zu büssen, Yäjnav. 
n 4. 305, Närada 1 66, Brihaspati VI 5. 6. Vgl. oben S. 12. 

Die Appellation ist also eine Art ürtheilsschelte: sie 
'enthält zugleich den Vorwurf subjektiver Ungerechtigkeit. 

§ 43. 

Abgesehen von dem Fall der Restitution, ist die res 
ju die ata entscheidend, und alles, was neu gebracht werden 
könnte, ist nutzlos. Dies drückt Närada I 63 in der schönen 
Weise aus: ist das Korn reif, so kommt der Regen umsonst. 
Vgl. auch Kätyäyana in Mitäksharä p. 157. 

Mit dem ürtheil hört daher auch die Sequestration der 
Streitsache auf, sie ist dem Sieger herauszugeben, Närada 
Quot. I 15. 



Anhang. 
Eigenthumserwerb, insbesondere Ersitzung. 

§ 1. 

Eine res nullius wird erworben durch Occupation, 
Oautama X 39, Manu IX 44. 

Eine verlorene Sache soll in Königs Gewahr gebracht 

werden ; der König lässt sie aufbieten ; meldet sich in bestimmter 

! Zeit Niemand, so verfällt sie. Nach Gautama verfällt sie in 

«inem Jahr, und zwar zu V* ^.n den Finder, zu ^/4 an den 

i König, Gautama X 36—38. Nach Manu VIII 30 beträgt die 

Trist drei Jahre, und das Gut verfällt dem König. 
I Wer Unberechtigtermassen sich als Eigenthümer eines 

; verlorenen Gutes meldet, büsst eine etwa dem Werthe des 

I Gutes gleichkommende Geldstrafe, Vishnu HI 64, Manu VIII 

I 31. 32. 36, Yäjnav. II 33. 

Findet sich der Eigenthümer, so nimmt der König 
einen Aufbewahrerlohn von ^/i 2 — V^ , je nach Umständen, Vishnu 
in 63, Manu VHI 33. 35. Die Mitaksharä (V 1, 4 und 5) 
nimmt in Kombination der Bestimmungen von Manu und 
Gautama an, dass, wenn sich der Eigenthümer innerhalb eines 
Jahres meldet, der König kein Aufbewahrungsgeld erhält, 
wohl aber, wenn im zweiten oder dritten Jahr. 

Haben Brahmanen etwas verborgen und reclamiren sie 
es wieder, nachdem es gefunden und in Königsbesitz gebracht 
worden ist, so haben sie nichts zu zahlen, Vishnu III 63^). 



*) Brahmanengut soll sich der König nicht aneignen, vgl. Vasishtha 
XVII 86, Baudhäyana I 5, 11 § 15. 16. 
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§ 2. 

Bezüglich des Schatzes gilt Folgendes: Findet ihn ein 
schriftgelehrter Brahmane, so erwirbt er alles; findet ihn der 
König, so gehört er ihm, aber er ist verpflichtet, die Hälfte 
des Werthes den Brahmanen zu geben. Wenn ein Dritter den 
Schatz findet, so gehört er dem König, doch hat dieser dem Fin- 
der ^/e zu erstatten^); wer den Schatz verheimlicht, verliert alles 
und wird gestraft; Vishnu III 62, Gautama X 43 — 45, Va- 
sishtha III 13. 14, Manu VIII 37. 38, Yäjnav. II 34. 35. 

Bezüglich des Königs- und des Brahmanenfundes hat 
Vishnu die gleiche Vorschrift III 56 — 58; im übrigen sagt 
er : wenn ein Kshatriya der Finder ist, so erhält er selbst ^/2 ; 
^/4 erhält der König, V* die Brahmanen ; ist es ein Vai^ya, so 
sind die Theile: V^i V^» V^ 5 wenn ein ^üdra, so sind sie: ^/i2, 
5/i2, 0/12; Vishnu III 59-61. 

§ 3. 
Der König hat ein Anrecht auf die Hälfte aller im Boden 
gewonnenen Metalle, Manu VIII 39. 

§4. 

Eigen thum wird vertragsmässig erworben ohne Besitz- 
erwerb; jedoch gilt der prozessualische Satz, dass wenn das 
Datum zweier Titel nicht sicher ist, derjenige als Eigenthümer 
präsumirt wird, welcher Titel und Besitz für sich hat, Mitäk- 
sharä III 6, 5^). 

Der Besitz eines Sachkomplexes auf Grund eines 
üebertragungstitels wird erlangt, auch wenn nur in Bezug 
auf einen Theil der Sache (Feld, Garten u. s. w.) Besitzhand- 
lungen vorgenommen worden sind, Brihaspati IX 18. 



2) Vgl., über das Dekk an recht, Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. VIII 
S. 122. 123. 

*) Vgl. auch schon meinen Aufsatz in der Krit. Vierteljahresschr. 
N. F. IV S. 20; Mayne, Hindu Law § 332. 



— 55 — 

§5. 

Das indische Recht kennt eine Ersitzung (Erwerb durch 
bhukti, Besitz), von 10 Jahren bei beweglichen, von 20 Jahren 
bei unbeweglichen Sachen^), öautama XII 37, Vasishtha 
XVI 17, Manu VUI 147, Yajnav. II 24, Kätyäyana in 
Mitäksharä p. 66; vgl. auch Närada Quot. II 16. 

Jedoch gilt die Ersitzung nur, wenn der Eigenthümer 
gegenwärtig war, also Gelegenheit hatte, zu widersprechen, 
Gautama XII 37, Manu VHI 147, Yajnav. II 24. 

Ist der Eigenthümer abwesend, so wird eine Ersitzung 
von 50 Jahren anerkannt, Närada Quot. IV 7. 8; oder auch 
von 30 Jahren, Brihaspati IX 7. 

Der Besitz muss ständig und ununterbrochen sein, 
Brihaspati IX 15, Vyäsa in Mitäksharä p. 74; Unterbrechung 
des Besitzes macht das bisherige Besitzverhältniss zu nichte^). 
Der Ersitzer muss den ununterbrochenen Besitz beweisen, 
Brihaspati IX 15. 

Der Depositar, der Leiher erlangt keinen zur Ersitzung 
führenden Besitz«), Vasishtha XVI 18, ManuVm 146. 149, 
Yajnav. 11 25; ebensowenig derjenige, dem eine Sache als 
Pfand gegeben worden ist, Vasishtha XVI 18, Manu VIII 
149, Yajnav. II 25. 

Daher wird auch das nicht ersessen, was Freunde, An- 
gehörige des Eigenthümers besitzen, — in einer Weise, dass 
anzunehmen ist, dass sie den Besitz für ihn wahren wollen, 
Närada Quot. IV 10, Brihaspati IX 11; ebenso aber auch, 
wenn der König oder ein Brahmane die Sache in Besitz hat, 
Brihaspati IX 12. 

Während der Minderjährigkeit und während des 



*) lieber das birmanische Recht, welches hier offenbar aus dem 
indischen geschöpft hat, vgl. Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. VI S. 206. 

*) Vgl., bezüglich des D e k k a n recht«, Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. VIII 
S. 123. 

®) Vgl., bezüglich des D e k k a n rechts, Zeitschr. f. vgl. Rechtsw. VIII 
S. 123. 




■^^ ^ 
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Wahnsinns des Eigenthümers läuft die Ersitzung nichts 
Gautaraa XII 37, Vasishtha XVI 18, Manu ^aiT 148. 149, 
Yäjnav. II 25, Brihaspati IX 21. 

Die Ersitzung läuft auch nicht zum Nachtheil von 
Frauen, Yäjnav. 11 25; sie läuft nicht zum Naehthei] einen 
^rotriya (eines Schriftgelehrten), Vasishtha XVI 18^ 
Manu VIII 149, Yäjnav. II 25, Brihaspati IX 21, 

Königsgut ist der Ersitzung nicht unterworfen, vgl, 
Vasishtha, Manu, Yäjnav. a. a. 0., Närada Quot IV 10, 
Brihaspati IX 21. 

Sklavinnen sind nicht ersitzbar, Manu VIll 149; vgl. 
auch Brihaspati IX 21. 

Der Besitz bedarf eines Titels, Brihaspati IX 22, 
Kätyäyana in Mitäksharä p. 66, Mayükha p. 2L 

Ohne Titel wirkt die (normale) Ersitzung nicht j doch nimmt 
man an, dass der Besitzer entsprechenden Falls die fructus 
consumpti nicht zu restituiren braucht, vgl. Mitäksharti III 3, 
8 f., Mayükha p. 22. 

Indess soll ein Besitz von 100 Jahren, eine Art unvor- 
denklichen Besitzes, den titulirten Besitz ersetzen: hat der BeBi^ 
solange gedauert, so führt er ohne Titel zum Eigenthum^, 
Kätyäyana in Mitäksharä p. 75; Mayükha p. 2L 

Dem 100jährigen Besitz steht ein Besitz von drei Gene- 
rationen gleich, Kätyäyana a. a. 0., Brihaspati IX 23. 
. 24. 26. 27. 28. 32; Härlta in Mayükha p. 21; vorausgesetzt, 
dass kein Königsbrief widerspricht, Brihaspati IX 80. 

üebrigens gilt neben der Ersitzung noch die V er Wir- 
kung; wer dabei ist, wenn sein Eigenthum von einem Ändern 
veräussert wird und nicht widerspricht, verwirkt es, Brihas* 
pati IX 9. 



') Vgl. auch, über das Dekkanrecht, Zeitschr. f. vgl. Hechtaw. VlII 



S. 123. 
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